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Om lov om endringer i lov 14. desember 1917 nr. 16
om erverv av vannfall, bergverk og annen fast
eiendom m.v. (industrikonsesjonsloven) og i lov
14. desember 1917 nr. 17 om vasdragsreguleringer
(vassdragsreguleringsloven)

Tilrading fra Olje- og energidepartementet av 23. mai 2008,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Industrikonsesjonsloven bygger pa at landets
vannkraftressurser tilherer og skal forvaltes til
beste for allmennheten. Det skal sikres ved en
eierstruktur basert pé offentlig eierskap pa statlig,
fylkeskommunalt og kommunalt niva. Dette formé-
let foreslés i proposisjonen nedfelt som § 1 nytt for-
ste ledd i industrikonsesjonsloven.

Lovforslaget bygger pa konsolideringsmodel-
len for & styrke det offentlige eierskapet i vann-
kraftsektoren. Hovedtrekkene i modellen ble inn-
fort ved den provisoriske anordningen av 10.
august 2007. I lovforslaget blir konsolideringen for-
sterket ytterligere. Departementet legger fram for-
slag til endringer i bade industrikonsesjonsloven
og vassdragsreguleringsloven.

Kjernen i modellen innebaerer at:

— Nye konsesjoner for erverv av eiendomsrett til
vannfall kan kun gis til offentlige eiere

- Erverv av hjemfalte vannfall og kraftverk be-
grenses til offentlige akterer

— Adgangen til tilbakesalg/leie etter foregrepet
hjemfall oppherer

— Salg av mer enn 1/3 av offentlig eide vannfall og
kraftverk til private forbys

For offentlige eiere av vannkraftverk innebzerer
modellen fi endringer. Konsesjoner gitt til offent-
lige vil fortsatt gjelde uten tidsbegrensning, og det
innferes ikke hjemfall. Ordningen med at private
akterer fortsatt kan inneha inntil 1/3 av aksjene
eller partene i offentlige kraftselskaper viderefo-
res, men det vil ikke veere tillatt at de private eker
sin eierandel utover 1/3. Reglene som begrenser
det private eierskapet til 1/3 innskjerpes for & sikre
at det offentlige eierskapet til vannfalleiende sel-
skap reelt sett er minst 2/3.

For private eiere av kraftverk med hjemfallsvil-
kér innebaerer modellen heller ingen direkte end-
ringer i de eksisterende konsesjoner. Den viktigste
forskjellen vil veere at muligheten for & oppna en ny
konsesjon for en periode pa 50 ar gjennom foregre-
pet hjemfall bortfaller. Det vil heller ikke veere
adgang for staten til 4 selge hjemfalte vannfall og
kraftverk tilbake til tidligere eier eller til andre pri-
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vate aktorer. I proposisjonen blir dagens adgang til
omgjering av konsesjonsvilkirene om tidsbe-
grensning og hjemfall dersom vannfall og kraft-
verk med hjemfallsvilkar overdras fra privat akter
til offentlig akter foreslatt lovfestet. Seknader om
omgjering skal innvilges si fremt konsesjonzaeren
eller erververen oppfyller vilkirene til offentlig
eierskap.

De private eierne av vannfall og kraftverk med
hjemfallsvilkar kan etter lovforslaget bare overdra
eierskapet til offentlige akterer. Overdragelse til
andre private aktorer har uansett veert lite aktuelt
ettersom ervervet ville vaere begrenset til gjenveae-
rende konsesjonsperiode.

Vannfall og kraftverk ervervet av private uten
hjemfallsvilkar kan bare selges til offentlige eiere.
Slike overdragelser til private har i praksis ikke
skjedd fordi en ny eier ville bli palagt vilkdr om
hjemfall i sin konsesjon. Det vil som etter gjel-
dende rett ikke vaere begrensninger i adgangen til
4 omsette aksjer mellom private si lenge ingen eier
erverver mer enn 90 prosent av aksjene.

For erverv av aksjer i bade offentlige og private
selskap videreferes ordningen med aksjeervervs-
konsesjon ved erverv av mer enn 20 prosent, og for
enhver okning utover dette. For erverv under
denne terskelen foreslas det innfert en hjemmel i
lov for a fastsette forskrifter om meldeplikt til
departementet.

Konsolideringsmodellen vil gi faste rammevil-
kar for akterene i kraftsektoren, og vil ikke utlese
salgspress. Samtidig er modellen ikke til hinder for
fortsatt omsetning og restrukturering innenfor
den offentlige eiersfere.

Utleie av ikke-utbygde vannfall over industri-
konsesjonslovens konsesjonsgrense pa 4 000
naturhestekrefter forbys. Det dpnes for at konse-
sjoner eller tidligere inngatte konsesjonsfrie avta-
ler om leie av vannfall fra offentlig eiere kan forlen-
ges for inntil 30 4r av gangen.

Regler om utleie av vannfall og tilherende kraft-
verk reiser en rekke sarskilte problemstillinger.
Ettersom dette i seg selv ikke er en nedvendig del
av  konsolideringsmodellen, vil regjeringen
komme tilbake til dette i en egen proposisjon.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

Departementet begynte arbeidet med & vurdere
gjeldende hjemfallsregler i 2000. Bakgrunnen var
behovet for en gjennomgang av hjemfallsinstitut-
tets virkninger pa ressursbruk, konkurransen i
kraftsektoren, langsiktig nasjonal handlefrihet og
offentlige inntekter.

Olje- og energidepartementet fremla forslag til
endringer i industrikonsesjonsloven og vassdrags-
reguleringsloven i november 2002. Forslaget gikk
i hovedtrekk ut pa at alle fremtidige erververe av
rettigheter som er konsesjonspliktige etter
industrikonsesjonsloven og vassdragsregulerings-
loven skulle likebehandles ved at samtlige fremti-
dige konsesjoner skulle meddeles for en periode
av 75 ar med vilkar om hjemfall til staten ved utle-
pet av konsesjonsperioden. Samtidig ble det fore-
slatt at samtlige vannfall ervervet uten vilkir om
hjemfall etter ikrafttredelsen av lov nr. 4 av 18. sep-
tember 1909 skulle péalegges vilkar om hjemfall til
staten 75 ar etter lovendringstidspunktet (lovtids-
punktmodellen).

Regjeringen Bondevik II nedsatte varen 2003 et
utvalg for 4 vurdere hvordan fremtidens hjem-
fallsinstitutt burde utformes. Utvalget la fram sin
utredning til Olje- og energidepartementet i
november 2004 som NOU 2004:26. Innstillingen
fra utvalget var delt pa sentrale omrader. Hjemfalls-
utvalgets utredning ble sendt pé hering.

Flertallet i utvalget tilrddde en ordning med
partielt hjemfall etter 75 ar som ville innebare at
eierne pd hjemfallstidspunktet ville fa sin eierdel
redusert til 1/3 og at staten ville overta 2/3 av
vannfall og kraftverk.

Statens representanter i utvalget gikk inn for &
opprettholde tradisjonelt hjemfall med etteropp-
gjor. Tidligere konsesjonaer skulle motta en eieran-
del eller en skonomisk kompensasjon tilsvarende
20 prosent av hjemfallsobjektets verdi.

Utvalgets flertall gikk inn for & gjennomfore
hjemfallsordningen ved a bruke lovtidspunktmo-
dellen.

Et mindretall i utvalget bestiende av represen-
tanter fra Landsorganisasjonen i Norge, Lands-
samanslutninga av Vasskraftkommunar og Kom-
munenes Sentralforbund gikk inn for en transak-
sjonsmodell. Hjemfall skulle forst skje for offent-

lige eide foretak dersom eierne solgte en bestemt
eierdel eller foretok bestemte typer transaksjoner.
Dersom ingen slik transaksjon fant sted, ville gjel-
dende tidsubegrensede konsesjoner uten hjem-
fallsvilkar viderefores for disse foretakene.

Pa bakgrunn av heringsuttalelsene ble det hos-
ten 2005 arbeidet videre med en vurdering av de
ulike forslagene. Regjeringen Stoltenberg II
erkleerte i april 2006 at hjemfallsordningen og
praktiseringen skulle st fast.

Pa bakgrunn av Norges beslutning om videre-
foring av gjeldende regelverk og praktisering av
hjemfallsinstituttet, stevnet EFTA Surveillance
Authority (ESA) Norge inn for EFTA domstolen i
juli 2006.

Parallelt med departementets arbeid rettet ESA
sekelyset pa konsesjonslovgivningen for erverv av
vannfall. ESA anferte at regelverket med ulike kon-
sesjonsperioder for offentlige og private akterer er
i strid med E@S-avtalens artikkel 31 om etable-
ringsrett og artikkel 40 om kapitalbevegelighet.

Norge besvarte apningsbrevet ved brev av 28.
november 2001, hvor det ble anfort at konsesjons-
regelverket retter seg mot forvaltningen av norske
naturressurser og at dette faller utenfor EQJS-avta-
lens virkeomrade. Fra norsk side ble det videre
pekt pa at konsesjonssystemet med tidsbegren-
sede konsesjoner og hjemfall er ledd i den statlige
forvaltningen av eiendomsretten til vannkraftres-
sursene og at avtalen i trdd med artikkel 125 ikke
pa noen mate skal berore avtalepartenes regler om
eiendomsretten.

Ved en grunngitt uttalelse («Reasoned Opi-
nion») av 20. februar 2002 ga overvakningsorganet
uttrykk for uenighet i Norges syn og opprettholdt
sitt standpunkt. Norge meddelte overvakningsor-
ganet ved brev av 19. april 2002 at de norske syns-
punktene rundt E@S-avtalens anvendbarhet pa
bestemmelser om ressursforvaltning ble opprett-
holdt. Det ble samtidig opplyst at det var iverksatt
et lovarbeid, jf. ovenfor, med den hensikt & etablere
likebehandlende konsesjonsregler for akterene i
kraftbransjen.

Prosessen rundt forholdet mellom dagens
regelverk og E@S-avtalen ble pa denne bakgrunn
stilti bero i pavente av de nzermere lovendringsfor-
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slag, og senere i pavente av Hjemfallsutvalgets
arbeid og videre oppfelging av NOU 2004: 26
Hjemfall.

Pa bakgrunn av Norges beslutning om videre-
foring av gjeldende regelverk og praktisering av
hjemfallsinstituttet, stevnet ESA Norge inn for
EFTA-domstolen i juli 2006. Norge innga i oktober
samme ar sitt tilsvar. Tilsvaret ble fulgt opp av nok
et prosesskrift fra ESA i desember 2006. Siste pro-
sesskrift i saken var Norges svar av januar
2007. Det ble holdt muntlig hering i saken 14. mars
2007 i Luxembourg. Dommen falt 26. juni 2007
med folgende domsslutning:

1. Declares that the Kingdom of Norway has
infringed Articles 31 and 40 of the EEA
Agreement by maintaining in force measu-
res as laid down in Act No 16 of 14 Decem-
ber 1917 Relating to Acquisition of Water-
falls, Mines and Other Real Property etc.,
which grant to private undertakings and all
undertakings from other Contracting Parti-
es to the EEA Agreement, a time-limited
concession for the acquisition of waterfalls
for energy production, with an obligation to
surrender all installations to the Norwegian
State without compensation at the expiry of
the concession period, whereas Norwegian
public undertakings benefit from conces-
sions for an unlimited period of time.

2. Orders the Kingdom of Norway to pay the
costs of the proceedings.

For en neaermere redegjorelse for dommens
innhold, vises til punkt 6.

Regjeringen legger til grunn at Norges EQS-
rettslige forpliktelser skal etterleves pd en maéte
som sikrer et sterkt offentlig eierskap til landets
vannkraftressurser. Etter EFTA-domstolens avgjo-
relse vedtok regjeringen med umiddelbar virkning
10. august 2007 en provisorisk anordning i med-
hold av Grunnloven § 17 som etter regjeringens
vurdering oppfyller de krav som kan utledes av
dommen.

I folge Grunnloven § 17 gjelder provisoriske
anordninger til neste Storting. Dette innebaerer at
den provisoriske anordningen faller bort nar lov-
endringen trer i kraft, men senest nir inneveaerende
Storting formelt opploses.

Anordningen bygger pa prinsippet om offentlig
eierskap til landets vannkraftressurser knyttet til
konsolideringsmodellen.

Etter at den provisoriske anordningen ble ved-
tatt, har departementet utredet konsolideringsmo-
dellen videre.

2.1 Heringen

Olje- og energidepartementet sendte forslagene
om endringer i industrikonsesjonsloven og vass-
dragsreguleringsloven pd hering den 14. mars
2008. Horingsforslaget ble sendt til felgende insti-
tusjoner og organisasjoner:

Samtlige departementer

Samtlige fylkeskommuner

Samtlige fylkesmenn

Akademikerne

Bedriftsekonomisk institutt
Datatilsynet

Den Norske Advokatforening
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Econ Poyry

EFTA Surveillance Authority

EL og IT Forbundet

Energibedriftenes Landsforening
Energiveteranene
Finnmarkseiendommen

Foreningen for norsk sméakraftverk
Forum for strategisk nettutvikling
Industri Energi

KS Bedrift

Kommunenes Sentralforbund
Konkurransetilsynet

Kredittilsynet

Landsorganisasjonen i Norge
Landssamanslutninga av vasskraftkommunar
Miljestiftelsen Bellona

Natur og Ungdom

Norsk sivilingenierers forening
Norges Ingenigrorganisasjon

NTNU

Nordisk Institutt for Sjerett

Norges Bonde- og smabrukarlag
Norges Bondelag

Norges handelsheyskole

Norges Miljgvernforbund

Norges Naturvernforbund

Norges skogeierforbund

Norges vassdrags- og energidirektorat
Norsk Industri

Norske Energikjoperes Interesseorganisasjon
NORSKOG, Norsk Skogbruksforening
Nearingslivets Hovedorganisasjon
Oslo Bors

Politiske partier

RIF Forening for radgivende ingenierfirmaer
Samarbeidande Kraftfylke
Samarbeidsradet for naturvernsaker
Sametinget

Samfunns- og neeringslivsforskning
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Smaékraftforeninga

Statistisk sentralbyra

Statskog SF

Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo

Universitetet i Tromse
Vassdragsregulantenes fagforum

Hoeringsforslaget ble lagt ut pad departementets
hjemmeside med en &pen invitasjon til & avgi utta-
lelse. Det er i alt kommet inn 81 uttalelser til
heringsforslaget. Departementet har mottatt fol-
gende 62 realitetsuttalelser:
Kommuner og fylkeskommuner (12):
- AKkershus fylkeskommune
— Buskerud fylkeskommune
— Hedmark fylkeskommune
- Nordland fylkeskommune
— Nord-Trendelag fylkeskommune
— Ser-Trendelag fylkeskommune
— Telemark fylkeskommune
—  Troms fylkeskommune
— Vest-Agder fylkeskommune
— Bremanger kommune
— Drammen kommune
— Oslo kommune

Statlige organer (6):

— Arbeids- og inkluderingsdepartementet

— Landbruks- og matdepartementet

— Nerings- og handelsdepartementet

— Fylkesmannen i Nord-Trendelag

— Konkurransetilsynet

— Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)

Nerings- og interesseorganisasjoner (16):

— Buskerud Nei til EU

— Den Norske Advokatforening

— El- og IT-forbundet

— Energibedriftenes Landsforening (EBL)

— Energibrukerne — Norske Energibrukeres For-
ening

— Kommunenes Sentralforbund (KS)

— KS Bedrift

— Landsorganisasjonen i Norge (LO)

— Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar
(LVK)

— Norges Ingenierorganisasjon (NITO)

— Norges Skogeierforbund

— Norsk Industri

— Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

— Samarbeidande Kraftfylke

— Smékraftforeninga

— Vannbevegelsen

Selskaper (18):

- BKKAS

—  E-CO Energi AS

— Eidsiva Energi AS

— Elkem ASA

— Energiselskapet Buskerud AS
— Finnfjord AS

— Hanfoss Kraftverk BA

— Hustadlitt AS

— Lyse Energi AS

— Mo Industripark AS

— Musken Senter AS

— Norsk Hydro ASA (Hydro)
— Risdal Energi AS

— Sogn og Fjordane Energi AS
— Statskog SF

— Sunnhordland Kraftlag AS

— Tussa Kraft AS

— Vardar AS

Andre (10):

— Advokat Per Conradi Andersen

— Aksjon Bygde-Norge

— Energiveteranene v/Hans O. Bjentegard, Er-
ling Diesen, Erik Fleischer, Hans H. Faanes,
Ingvald Haga, Jon Ingvaldsen, Finn Lied, Lars
Thue, Jon Tveit og Gunnar Vatten

— Eirik Svindland

— Finnmarkseiendommen (FeFo)

— Kystpartiet

— Osvald Medhus

— Otto Dyrkolbotn

— Professorene Petter Bjerksund og Guttorm
Schjelderup

— Randi Enger

Folgende 19 organisasjoner og institusjoner har
avgitt heringsuttalelse og opplyst at de ikke har
merknader til heringsutkastet som ledd i den
alminnelige heringen:
Statlige organer (14):
— Barne- og likestillingsdepartementet
— Finansdepartementet
— Fiskeri- og kystdepartementet
— Fornyings- og administrasjonsdepartementet
— Helse- og omsorgsdepartementet
— Justis- og politidepartementet
— Kunnskapsdepartementet
— Miljeverndepartementet
— Samferdselsdepartementet
— Utenriksdepartementet
— Fylkesmannen i Oslo og Akershus
— Datatilsynet
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— Direktoratet for samfunnssikkerhet og bered-
skap (DSB)
- Kredittilsynet

Nerings- og interesseorganisasjoner (1):
— Norges Bondelag

Andre (4):

— Arbeiderpartiet

— Handelsheyskolen Bl i Oslo

— Samfunns- og neringslivsforskning AS (SNF)
— Statistisk sentralbyra

2.2 Heringsinstansenes syn

Oppsummering av hgringsuttalelsene

Oppsummeringen er fordelt pa ulike tema. I paren-
tes gar det fram hvor mange heringsinnspill som
har uttalt seg til det aktuelle temaet.

Generelt (39)

De fleste heringsinstansene er positive til et styr-
ket offentlig eierskap. Enkelte peker likevel pa at
det kan veere uheldig for utviklingen i markedet at
private akterer ikke kan erverve vannfall og kraft-
verk. Hydro, Elkem, NHO og Norsk Industri mener
at Hydro og Elkem ber fa drive sine kraftverk uten
hjemfallsvilkér s lenge kraften brukes til industri-
produksjon. Hydro savner ogsa en industriell kon-
sekvensanalyse av konsolideringsmodellen. Hydro
har ogsé lagt fram en juridisk utredning der det
pastas at den foreslatte ordningen er i strid med
E@S-avtalen. Elkem viser til at omgjoring, privat
deleierskap og en leieordning som er foreslatt i
heringsnotatet et stykke pa vei vil gi samme sikker-
het for langsiktige investeringer som eierskap uten
hjemfall.

FeFo mener den har karakter av 4 vaere offent-
lig organ og derfor ber anses som en offentlig
aktor etter industrikonsesjonsloven.

Formdlsparagrafen (6)

Flere av heringsinnspillene stotter opp om formaéls-
bestemmelsen. Noen innspill er negative til at
ordet «allmennheten» brukes fordi de mener det
kan oppfattes som en henvisning til staten og stat-
lig eierskap, delvis i motsetning til det kommunale
eierskapet. Det blir ogsd pekt pa som uheldig at
bestemmelsen omfatter alle «vannkraftressurser»
og ikke bare vannfall over 4 000 naturhestekrefter
som er konsesjonsgrensen etter industrikonse-
sjonsloven.

Omagjering (17)

De fleste som uttaler seg er positive til heringsno-
tatets forslag om videreforing av omgjeringsadgan-
gen. Imidlertid blir det pekt pa at adgangen til
omgjering ber lovfestes av hensyn til forutsigbar-
het, og ikke slik som i dag at det folger av departe-
mentets praksis.

Flere av heringssvarene er negative til en
omgjeringsadgang fordi det vil medfore at staten
taper muligheten til & bli eier vederlagsfritt. I til-
legg peker noen pa at kommunene i tilfelle omgjo-
ring vil tape sin andel pé inntil 1/3 av anlegget eller
dets verdi. Flere peker pa at omgjoring innebaerer
en betydelig verdioverfering til private akterer og
medferer at hjemfall ikke har noen skonomisk rea-
litet for det offentlige, og stiller spersmal ved om
det er i samsvar med formalet om offentlig eier-
skap.

To bedrifter som driver kraftintensiv virksom-
het mener omgjoringen innebzerer en betydelig
overforing av ressurser fra staten til et lite selektivt
utvalg av private akterer.

Konsesjonsgrensen/naturhestekrefter (11)

I flere av uttalelsene blir det pekt pé at konsesjons-
grensen pa 4 000 naturhestekrefter ber vurderes
okt, slik at ogsa litt sterre utbygginger kan gjen-
nomferes i privat regi.

Unntak fra konsesjonsplikt og forkjepsrett etter nd-
gjeldende § 1 fjerde ledd (5)

De heringspartene som har uttalt seg til om dette
er positive til en viderefering av dagens ordning
der departementet kan gi unntak fra konsesjons-
plikt og forkjepsrett nar det foreligger seerlige hen-
syn. Det bes om at departementet utdyper hvilke
transaksjoner som kan regne med & fa innvilget
unntak. Noen heringssvar peker pa at konsolide-
ringsmodellens formal om offentlig eierskap ikke
ma uthules gjennom unntaksregelen. Andre
heringssvar er opptatt av at bestemmelsen ber
apne for formalstjenlige transaksjoner mellom pri-
vate av begrenset karakter for a optimalisere utnyt-
telsen av eksisterende regulering eller kraftverk.
Det ber gis unntak for transaksjoner som gir eier-
messig og innflytelsesmessig kontinuitet.

Kravet til reelt offentlig eierskap (10)

Mange heringsuttalelser mener at dagens blokk-
prisnipp har fungert meget godt som redskap til 4
fastsla om et selskap er offentlig eller privat. Det
blir vist til at transaksjoner som utelukkende blir
gjort for 8 omgéa regelen om offentlig eierskap ogsa
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etter dagens regler vil veere ulovlig. Det er da ikke
behov for ytterligere innstramming som vil med-
fore unedvendig usikkerhet. Flere av innspillene
er kritiske til hva som menes med endringer i
«eierutevelsen» og at kravet til offentlige eierskap
«&penbart» ma vare oppfylt. De ber departemen-
tet presisere innholdet av disse begrepene. Det er
ogsa fremmet innspill om at en eventuell revurde-
ring av om kravet til reelt offentlig eierskap ma
foretas innen en bestemt frist. Noen av innspillene
er positive til en innstramming av kravet til offent-
lig eierskap.

Privat deleierskap (10)

Hovedtyngden av de som har uttalt seg til spersma-
let om private akterer ber gis adgang til 4 eie inntil
1/3 av aksjene i et aksjeselskap, mener dette bry-
ter med Kkonsolideringsmodellens forméal om
offentlig eierskap. Det blir blant annet vist til den
historiske bakgrunnen for at private har fitt konse-
sjon. Bakgrunnen var d imetekomme utbyggings-
tiltak iverksatt av private andelslag med ideell méal-
setting om 4 levere kraften til selvkost. Dagens pri-
vate eiere styrer etter kommersielle prinsipper og
regelen bor derfor ikke videreferes. Inntil 1/3 eier-
skap innebzerer ogsi at private akterer kan fa stor
innflytelse i kraftselskaper. Det blir ogsa vist til at
salgssummen som offentlige eiere vil fa ved salg til
private eiere ikke vil reflektere hele verdien, siden
ervervet gjelder en evigvarende fornybar ressurs
hvor kjeper vil nyte godt av grunnrenten.

I flere innspill vises det til at privat deleierskap
kan dpne for delprivatisering av Statkraft AS. For &
hindre dette ber Statkraft igjen gjores om til et
statsforetak.

Enkelte innspill viser til at en blanding av privat
og offentlig eierskap kan skape dynamiske produk-
sjonsselskaper. I tillegg kan deleierskap i kraftsel-
skaper fungere som prissikring for private industri-
elle akterer.

Organisering som aksjeselskap eller ansvarlig
selskap (5)

De mottatte heringsinnspillene mener det ber
apnes for inntil 1/3 privat deleierskap i ansvarlige
selskaper pa samme mate som for aksjeselskaper.
De viser til at et ansvarlig selskap er et eget retts-
subjekt som innehar konsesjonen. Erverv i slike
selskaper kan dermed ikke likestilles med erverv
av en fysisk fallrett etter industrikonsesjonsloven
kapittel I. Det er riktignok visse selskapsrettslige
forskjeller mellom aksjeselskap og ansvarlige sel-
skap nér det gjelder stemmerettsreglene, men ulik-
hetene er ikke tungtveiende nok til 4 begrunne en

slik forskjellsbehandling. I tillegg er det urimelig at
et erverv av andeler kan medfere at det stilles nye
og tyngende vilkar for selskapet og den enkelte
deltaker som ikke er involvert i transaksjonen.
Dette gjelder ogsé der erververen er offentlig.

Hydpro viser til at ansvarlige selskaper gir mulig-
het for industrielle akterer til 4 ta ut kraften direkte
etter eierandel. En slik uttaksrett er positiv for
industrien blant annet av skattemessige grunner.
Siden departementet tillater privat erverv i aksje-
selskaper er det industrielt uheldig at dette ikke
ogsé gjores for ansvarlige selskaper.

Utleie av ikke-utbygde vannfall (7)

Landbruksdepartementet, Statskog SF, LVK og flere
offentlige og private selskaper ber om at det dpnes
for utleie av ikke-utbygde fall, sakalte rafall, til
offentlige akterer. Det péstas at slik utleie vil vaere
i samsvar med formalet om offentlig eierskap i kon-
solideringsmodellen og med EFTA-domstolens
avgjorelse. Utleie av rafall til offentlige aktorer vil
apne for fleksible losninger fordi offentlige selska-
per med lite kapital/risikovillighet kan fé realisert
prosjekter.

Utleie av vannfall med tilharende kraftverk (26)

Konkurransetilsynet, krvaftselskaper, industriselska-
per samt noen kommuner og fylkeskommuner har
uttalt seg positivt til en utleieordning som skissert
av departementet i heringsnotatet. Noen av disse
akterene uttaler at leietiden ber vaere minst 30 ar,
mens andre mener at den maksimale leieperioden
ber veere kortere.

En del organisasjoner som blant annet LVK, El-
og ITorbundet, Energiveteranene og Kystpartiet er
sterkt kritisk til en utleieordning, som de mener vil
undergrave hele det offentlige eierskapet og der-
med formalet bak konsolideringsmodellen. Det
blir vist til at leieordningen vil flytte det reelle eier-
skapet fra eieren til leieren. Utleie for en sa lang
periode kan medfere at leietakeren skattemessig
anses som eier. En eventuell leieperiode bor ikke
overstige 10-15 ar. Det er ogsa vist til at utleie vil
innebzere en betydelig outsourcing som kan med-
fore at lokal teknisk kompetanse forsvinner. Eier
vil kunne f& problemer med 4 overta driften etter
endt leieperiode fordi det ma bygges opp ny kom-
petanse pa eiers hand. Det pekes videre pa at utleie
av vannfall og tilherende kraftverk bare ber kunne
skje til offentlige akterer.

Disposisjonsretter (10)

Flere av heringssvarene viser til et forbud mot &
overdra eksisterende langsiktige disposisjonsret-
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ter vil medfere en innelasing av dagens struktur i
selskaper som har slike retter. Det vil ramme flere
offentlige kraftselskap som har medeierskapskraft
som i dag blir definert som langsiktige disposi-
sjonsretter. Det bes om at departementet dpner for
at eksisterende disposisjonsretter kan overdras til
offentlige aktoerer. Det blir ogsa vist til tilsvarende
synspunkter knyttet til eksisterende bruksretter.
Flere av innspillene mener det ber gis adgang
til & stifte nye langsiktige disposisjonsretter for
offentlige akterer, fordi det kan veere en hensikts-
messig mate 4 organisere en utbygging pa. Slike
avtaler kan ogsa gjere det lettere 4 realisere margi-
nale prosjekter fordi innehaveren av disposisjons-
retten tar risikoen for redusert produksjon. Slike

avtaler vil gjore det lettere & gjennomfere finansier-
ingen.

Samarbeidande Krafifylke og flere fylkeskommu-
ner ber departementet vurdere en &pning for at fyl-
keskommuner som ikke har medeierskapsretter i
eksisterende utbygginger, kan innga slike avtaler.

Vassdragsreguleringsloven (2)

LVK mener at private ikke ber kunne gis konsesjon
til vassdragsreguleringer, selv om disse palegges
hjemfallsvilkar. Det er uheldig med ulike regler for
eierskapskvalifikasjon i industrikonsesjonsloven
og vassdragsreguleringsloven.
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3 Historisk bakgrunn og gjeldende rett

3.1 Historisk utvikling av vannkraftsektoren

3.1.1 En hundrearig rettstradisjon

Da industrialiseringen skjot fart pa slutten av 1800-
tallet, ble energien som industrien benyttet i
hovedsak skaffet til veie ved bygging av vannkraft-
verk. Ved inngangen til 1900-tallet var alle storre
vannfall som var utnyttet i hovedsak eid av uten-
landske foretak.

Elektrisitet var avgjerende for a utvikle landet.
Imidlertid hadde ikke norske interesser gkonomi
og teknisk kunnskap til & bygge vannkraftverk pa
egen hand i stor skala. For & sikre fortsatt utvikling
av industrien samtidig som det offentlige eierska-
pet ogsd matte ivaretas pa sikt, ble det innfert en
ordning som innebar at vannfall og kraftverk ved-
erlagsfritt skulle overfores til staten ved endt kon-
sesjonsperiode, sikalt hjemfall. I lepet av en peri-
ode pa normalt 60 ar skulle den private eieren fa
rikelig avkastning pa investert kapital ved a bygge
kraftverket med tilherende installasjoner. Hjem-
fallsinstituttet kom ferst inn i norsk vassdragsfor-
valtning i 1907 som et konsesjonsvilkar da det uten-
landske selskapet A/S Kinservik fikk konsesjon til
erverv av vannfallsrettigheter i Kinsovassdraget i
Hardanger. Bestemmelsen om hjemfall ble intro-
dusert i selve lovverket gjennom ervervsloven av
1909, og fikk sin endelige utforming gjennom
industrikonsesjonsloven og vassdragsregulerings-
loven av 1917.

Det grunnleggende grep i loven fra 1917 er at
det kreves konsesjon fra myndighetene for &
erverve vannfall eller kraftverk. Videre bygger
loven pa en grunntanke om at vannkraftressursene
er fellesskapet eiendom, og derfor i prinsippet ber
veere offentlig eiet. I den grad private gis adgang til
& erverve vannfall eller kraftverk etter loven § 2,
har det for slike erverv bare veert adgang i loven
for myndighetene til 4 gi tidsbegrensede konsesjo-
ner med vilkar om hjemfall til staten ved utlepet av
konsesjonsperioden. Slik sett har formalet med
loven siden starten veert 4 sikre fremtidig offentlig
eierskap.

Debatten om konsesjonslovene og hjemfalls-
ordningen foregikk i en periode med omfattende

utbygging av kraftkrevende industri. Seerlig i de
forste arene spilte utenlandsk kapital en betydelig
rolle i denne ekspansjonen. Parallelt skjedde det
imidlertid ogsa en betydelig utbygging av kommu-
nale elektrisitetsverk for alminnelig forsyning fra
forst av i byomrader.

Hoyesterett la til grunn i plenumssaken fra
1918 at hjemfallsinstituttet innebar en radighets-
innskrenking for den private grunneier som veder-
lagsfritt matte aksepteres. Hoyesteretts flertall
viste til at grunneieren ikke hadde noen plikt til &
selge, men fortsatt kunne utnytte eiendommen
som for. Hjemfallsordningen ble ansett for & vaere i
trdd med Grunnloven. Siden den gang har ikke
hovedprinsippene i loven vaert utfordret pa rettslig
grunnlag fer saken for EFTA-domstolen, som ble
avgjort 26. juni 2007.

Nar hovedreglene i industrikonsesjonsloven
har statt urert i neermere hundre éar, er det forst og
fremst fordi det i hele perioden har vert stabil og
bred politisk enighet om at dette er en hensikts-
messig og samfunnsnyttig méte i regulere eierska-
pet til vannkraften pé, pa tvers av skiftende regje-
ringer og politisk utvikling. Reglene om eierskapet
til vannkraften har veert en felles grunnpilar i utvik-
lingen av norsk samfunn og ekonomi.

Dette forslaget innebzerer en viderefering av
gjeldende rett, med noen endringer og justeringer
som er nedvendige for 4 oppna samsvar med EQS-
avtalen slik EFTA-domstolen har tolket denne. For-
slagene innebaerer en styrking og konsolidering,
som videreforer og virkeliggjor formaélet bak
industrikonsesjonsloven av 1917 om at landets
vannkraftressurser skal veere underlagt offentlig
eierskap.

Bakgrunnen for hjemfallsinstituttet har veert &
ivareta offentlige interesser nar det gjelder eier-
skap og forvaltning av vannkraftressursene. De
offentlige interessene knyttet til vannkraften har
gjennom eierskap veert ivaretatt av landets kom-
muner og fylkeskommuner i tillegg til staten. Gjen-
nom tidsubegrensede konsesjoner til vire kommu-
ner og fylkeskommuner har det heller ikke opp-
statt hjemfall for vannfall i offentlig eie. I de tilfel-
lene offentlige eiere har hatt tidsbegrensede kon-
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sesjoner, er disse blitt omgjort til tidsubegrensede
konsesjoner etter soknad til departementet.

Siden konsesjonsreglene ble innfert i begyn-
nelsen av forrige drhundre har den offentlige eier-
delen gradvis ekt og utgjer i dag om lag 88 prosent
av all norsk vannkraftproduksjon.

Siden innferingen av lovgivningen har industri-
konsesjonsloven flere ganger vert revidert og
endret pa enkeltpunkter. Hovedmodellen tuftet pa
formalet om offentlig eierskap har hele tiden ligget
fast, som en rettstradisjon som gar hundre ar til-
bake i tid. Innenfor vannkraftsektoren har det i
hele denne perioden veert rettslig stabilitet og for-
utsigbarhet. Dette reflekterer vannkraftens funda-
mentale betydning for det norske samfunn.

3.1.2 Konsesjoner for erverv av vannfall
Statsborgerrettsloven av 1888

Frem til 1888 var det fri adgang for sé vel utenland-
ske som norske borgere og selskaper & erverve
eiendomsrett til eller rettigheter over fast eiendom,
det veere seg jord, skog, bergverk, vannfall eller
tomtegrunn.

Lov om norsk statsborgerrett av 21. april 1888
innferte konsesjonsplikt for utenlandske (unntatt
svenske) enkeltpersoners og selskapers erverv av
eiendomsrett eller bruksrett til faste eiendommer,
bortsett fra bergrettigheter. For selskap med
begrenset ansvar oppsto konsesjonsplikt nar det
ikke hadde sete i Norge og helt norsk styre. Eier-
forholdet til kapitalen spilte imidlertid ingen rolle.
Loven var saledes lett 4 omga for utenlandske sel-
skaper, idet det var tilstrekkelig & etablere et i for-
men helt norsk styre.

Lovens hensikt var & sikre den norske stat en
klar hjemmel for 4 kunne hindre eiendomserverv
av fremmede stater eller borgere «der kunde
befrygtes at vilde fremkalde forviklinger med
fremmed magt eller paa anden maade virke skade-
lig for norske interesser» (Konsesjonslovkomiteen
av 7. desember 1957, innstillingen side 7.)

«Panikkloven» av 1906

Mens det i den forste tiden etter statsborgerretts-
loven var forholdsvis fa konsesjonssaker som kom
opp, tiltok disse sakers antall etter hvert sterkt,
seerlig for bergverk og vannfall. Samtidig med at
elektrisiteten gjorde sitt inntog, begynte industrier
basert pa vannkraft & vokse frem. Som folge av
dette, samt av den liberale konsesjonspraksis myn-
dighetene forte, gikk i drenes lop en rekke store og
verdifulle fossefall over pa utenlandske hender.

Da det i begynnelsen av 1906 ble kjent at uten-
landske kapitalinteresser var i markedet for 4 sikre
seg store norske vannfall (blant annet Nore-fal-
lene), fulgte en brennende politisk debatt som
munnet utivedtagelsen av den sakalte «panikklov»
7. april 1906.

Foruten 4 gjenta den gjeldende regel om at
fremmede statsborgere ikke uten kongens tilla-
telse kunne erverve eiendoms- eller bruksrett til
vannfall, innferte loven ogsa konsesjonsplikt for
«selskab hvis medlemmer ikke alle er personlig
ansvarlige».

Dette var forste skritt i retning av & utvide kon-
sesjonslovgivningen til ogsa & omfatte norske kapi-
talinteresser.

Midlertidig lov av 12. juni 1906

«Panikkloven» ble avlgst av midlertidig lov av 12.
juni 1906. «Panikklovens» prinsipp om konsesjons-
plikt for alle uansvarlige selskaper ble viderefort.
Videre ble det fastsatt et ufravikelig krav om at sty-
ret skulle ha sete i Norge.

Loven inneholdt ikke bestemmelser om
adgang til 4 fastsette konsesjonsbetingelser. Under
debatten i Lagtinget ble spersmalet droeftet, og saer-
lig fra Regjeringens side ble det hevdet at retten til
a nekte konsesjon, ogsa métte innebaere en rett til
4 meddele konsesjon pa hensiktsmessige vilkar.

Praksis ble etter dette strammet inn, og det ble
vanlig a sette vilkar for konsesjoner. Det sentrale
vilkdr i denne sammenheng var forpliktelsen til
«vederlagsfrit at avstd vandfaldet med dammer,
kraftstasjoner og tilherende maskineri til staten,
naar 75 ar var forlepet fra koncessionen». For sel-
skaper med overveiende norsk kapital ble det i ste-
det innfert innlesningsrett for staten etter full verdi
nar 99 ar var gétt.

Loven av 1909

Da de midlertidige lover av 1906 ble vedtatt, var det
en forutsetning at de vanskelige spersmal som rei-
ste seg skulle gjeres til gjenstand for en grundi-
gere utredning. Det ble derfor samme ar nedsatt
en departemental komité som skulle foreta en
grundigere utredning av konsesjonslovene.
Komiteens innstilling munnet ut i vedtakelsen
av lov nr. 4 av 18. september 1909 om ervervelse av
vannfall, bergverk og annen fast eiendom. For
vannfall over 1000 naturhestekrefter fastsatte
loven konsesjonsplikt for alle andre enn staten,
kommuner og norske statsborgere. Konsesjon
kunne oppnas nar ikke allmenne hensyn talte i
mot. For selskaper med begrenset ansvar var det
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en forutsetning at styreflertallet besto av norske
borgere og at setet var i Norge.

Vilkar om tidsbegrensning og hjemfall ble na
obligatorisk. Det ble bestemt at konsesjon kunne
gis pa minst 60 og heyst 80 ar, med péfelgende
hjemfall av reguleringsanlegg og rettigheter til sta-
ten. Videre ble det innfert vilkédr om avstaelse av
konsesjonskraft til norske kommuner, og eventuelt
ogsa til staten.

Samtidig ble det adgang til 4 bestemme at ogsa
kraftstasjoner med tilherende maskineri m.v.
skulle omfattes av hjemfallsretten. Det ble ogsa
fastsatt at inntil en tredjepart av verdien av anleg-
gene ved hjemfallets inntreden skulle tildeles de
kommuner hvor anleggene var plassert. Bestem-
melsen om kommunenes andel var i henhold til for-
arbeidene & oppfatte som «sympati- eller prinsipp-
uttalelse», som ikke ga kommunene noe rettskrav
pa en andel (Forhandlinger i Odelsting og Lagting
1909 bind II side 1172). Dette métte bero pa lovgiv-
ningen nar hjemfallsretten ble aktuell.

Industrikonsesjonsloven av 14. desember 1917

I tiden etter 1909-loven hersket det uenighet om
prinsippene i det gjeldende regelverk, og da seerlig
hjemfallsordningen. Regjeringen Bratli hevdet at
loven av 1909 hadde veert til skade for utviklingen,
idet utbyggingen av vannfall var gatt uventet lang-
somt. Det ble derfor fremmet forslag om & gi norsk
kapital og virksomhet fortrinn ved utnyttelsen av
vannfall. Det ble i den forbindelse henvist til at
dette var gjennomfert i den parallelle bestemmelse
i vassdragsreguleringsloven av 1911.

Stortingsvalget i 1912 medferte imidlertid
regjeringsskifte, og forslaget ble trukket tilbake.
Regjeringen Gunnar Knudsen fremsatte deretter
nytt forslag til revisjon av konsesjonsloven. Dette
forte til vedtakelsen av lov av 14. desember 1917 nr.
16 om erverv av vannfall, bergverk og annen fast
eiendom.

I motivene ble vannkraftens betydning for all-
mennheten og samfunnet fremhevet sterkere enn
noensinne. Det ble tydelig gitt uttrykk for at redu-
sert tempo i utbyggingen ble foretrukket fremfor
en hodekulls utvikling under den omforming av
samfunnet som de nye storindustrier var i ferd med
& medfere. Konsekvensen av dette matte bli skjer-
pede regler om konsesjonsplikt og strammere vil-
Kkar.

Det skritt konsesjonsloven av 1909 hadde veket
tilbake for, nemlig 4 innfere konsesjonsplikt ogsa
for norske borgeres erverv av vannfall, ble na gjen-
nomfert. For a forebygge omgéelser av vilkaret om
hjemfallsrett, ble det heller ikke adgang til a

erverve bruksrettigheter til vannfall. Det ble imid-
lertid gitt hjemmel for at Kongen med Stortingets
samtykke kunne utferdige regler om utleie av sta-
tens vannfall.

Aller tydeligst kom lovgiverens grunnsyn til
uttrykk i de detaljerte og strenge obligatoriske
konsesjonsvilkar. Konsesjonstiden ble satt ned til
maksimum 50 &r, eller med Stortingets samtykke
60 ar. Hjemfallsretten ble utvidet til i alle tilfelle &
skulle omfatte ogsa kraftstasjoner og maskineri.
Det ble fastsatt obligatorisk innlesningsrett for sta-
ten etter gunstige innlesningsprinsipper etter 35
ar. Videre ble det innfert vilkdr om konsesjonsav-
gifter for stat og kommuner.

Endringsloven av 1959

Siden 1917 er det vedtatt en rekke lover om endrin-
ger i industrikonsesjonsloven.

Seerlig sentrale er her endringene ved lov av 10.
april 1959 og lov av 19. juni 1969. Lovendringen i
1959 ble gjort i forbindelse med revisjonen av vass-
dragsreguleringsloven. Ved endringsloven ble det
for begge lovers vedkommende adgang til 4 med-
dele aksjeselskaper, andelslag og andre sammen-
slutninger som for en overveiende del var eid av
kommuner, konsesjon pa ubegrenset tid nar all-
menne hensyn ikke talte i mot det. Det var i denne
sammenheng et vilkar at vannfallet skulle utnyttes
til alminnelig kraftforsyning i distriktet. Staten for-
beholdt seg retten til revisjon av de evrige konse-
sjonsvilkar 50 ar etter konsesjonstidspunktet.

Bakgrunnen for endringen var at man ville
legge bedre til rette for produksjon til den alminne-
lige kraftforsyning. Lovkomiteen uttalte at:

«... adgangen til 4 fi konsesjon pa ubegrenset
tid etter § 10, post 2, ikke bare ber gjelde hvor
kommunen eller flere kommuner i fellesskap
star som direkte eier. Den samme adgang ber
std apen ogsa for kommunale kraftselskaper
eller kommunale kraftlag uansett selskapsfor-
men, og uansett om det matte finnes private
andelseiere, nar bare formaélet er den alminne-
lige kraftforsyning i distriktet.» (Innstilling fra
komitéen til revisjon av vasdragsreguleringslo-
ven m.v. av 1953, side 21).

Endringsloven av 1969

I forbindelse med revisjonen av vassdragsregule-
ringsloven og de enkelte endringer i industrikon-
sesjonsloven i 1959, s man behovet for en generell
revisjon av konsesjonsbestemmelsene.

Behovet for & avklare konsesjoneerenes stilling
pa hjemfallstidspunktet og okt internasjonalt sam-
arbeid med hensyn til produksjon og handel, var
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viktige argumenter for en generell lovrevisjon. I til-
radingen fra Industridepartementet het det ogsa:

«Etter departementets oppfatning foreligger
det videre behov for en gjennomgaelse av de
obligatoriske vilkar som fastsettes i forbindelse
med innvilgelse av konsesjoner. Om flere av
disse gjelder at de i sin tid ble vedtatt under
sterk dissens, og at en slett ikke kan gé ut fra at
de i dag er de beste, selv om de under datidens
forhold skulle vert ideelle.» (Ot.prp. nr. 69
(1966-67) side 7, jfr. Innst.O. XI. (1968-69)).

Revisjonsloven ble vedtatt 19. juni 1969. Med
den serdeles viktige betydning vannkraften ble
ansett 4 ha for landets skonomi, sd man imidlertid
et klart behov for regulerende bestemmelser slik
at myndighetene kunne se landets vannkraftmulig-
heter under ett og pase at kraftkildene ble dispo-
nert i samsvar med allmenne interesser.

Pa denne bakgrunn ble det innfert konsesjons-
plikt ogsa for norske kommuner og fylkeskommu-
ner, likevel slik at disse kunne meddeles konsesjon
pa ubegrenset tid.

Den alminnelige konsesjonstid ble satt til 60 ar,
og det var ikke lenger nedvendig & innhente Stor-
tingets samtykke for en slik konsesjonstid. Statens
innlesningsrett ble opphevet fordi lovgiver mente
den skapte utrygghet for konsesjonerene og
kunne virke uheldig for investeringer i anleggene.
Retten hadde heller aldri veert benyttet.

Det ble innfert en hjemmel i industrikonse-
sjonsloven § 41 og vassdragsreguleringsloven
§ 20 a som apnet adgang for staten til & treffe bin-
dende forhandsavtaler med konsesjonzeren om
erverv av bruksrett til vannfallet med anlegg for en
ny konsesjonsperiode etter at hjemfall hadde fun-
net sted, sdkalt foregrepet hjemfall. Det ble gitt
anledning til & inngé slike avtaler inntil 25 ar fer
utlepet av konsesjonstiden.

Lovendringen i 1993

Ved lovendring 11. juni 1993 (Ot.prp. nr. 70 (1992-
93), jf. Innst.O. nr. 133 (1992-93)) ble reglene om
foregrepet hjemfall supplert. Det hadde fra konse-
sjonzerenes side blitt fremmet enske om & kunne
kjope tilbake anleggene etter foregrepet hjemfall.
Endringen gikk ut pa at det kunne inngas avtale
mellom staten og konsesjonaeren om at anleggene
hjemfalt umiddelbart, mot at konsesjoneeren fikk
anledning til 4 kjepe anleggene tilbake for en peri-
ode pa 50 ar. Adgangen til 4 inngé avtale om bruks-
rett ble opprettholdt.

3.1.3 Vassdragsreguleringskonsesjoner
Vassdragsloven av 1887

Frem til vedtakelsen av vassdragsloven av 1. juli
1887 inneholdt lovgivningen sa godt som ingen
regler om utnyttelsen av vassdragene i industrielt
oyemed. Vassdragene hadde ogsé tidligere veert
utnyttet som drivkraft til ulik naeringsvirksomhet,
men omfanget var ikke sterre enn at de alminne-
lige regler om eierradigheten i Christian V Norske
Lov av 1687, og rettspraksis omkring disse, var til-
strekkelig.

Den gkende industrialiseringen i slutten av det
19. drhundre hvor vannkraften fikk en stadig vikti-
gere rolle, initierte en grundigere lovregulering pa
omradet. Etter vassdragsloven av 1887 kunne det i
medhold av loven § 25 blant annet gis ekspropria-
sjonstillatelse til fremme av regulering av vassdrag
i industrielt syemed. Det ble ogsé nedvendig med
Kongens tillatelse for & iverksette ulike arbeider i
vassdrag. Loven inneholdt imidlertid ikke noe
enhetlig system for vassdragsreguleringer. De
bestemmelser som kom til anvendelse var spredt,
og omfattet de mest forskjelligartede arbeider i et
vassdrag. Det ble heller ikke skjelnet mellom
sterre og mindre anlegg.

Tilleggsloven av 1907

Ved lov av 19. juli 1907 fikk vassdragsloven § 25 to
betydningsfulle tilfoyelser. Kongen fikk her
adgang til 4 stille vilkar ved meddelelse av tillatelse
til arbeider etter § 25 «som han antager stem-
mende med statens og almennhetens tarv». Samti-
dig ble det bestemt at selv om det til arbeidets utfo-
relse ikke krevdes avstielse av fremmed grunn
skulle slike arbeider ikke kunne utferes uten kon-
gelig tillatelse nar de var av sterre omfang.

Ved kgl. res. av 12. september 1907 ble det
bestemt at arbeider med sikte pa vassdragsregule-
ring i industrielt syemed ikke kunne foretas uten
kongelig tillatelse nir vassdragets anvendelige
kraft ble ket med minst 3000 nat.hk.

Vassdragsreguleringsloven av 1911

Den 14. oktober 1907 ble det oppnevnt en komité
til revisjon av vassdragslovens regler om tillatelse
til regulering og betingelser for sddanne tillatelser.
Arbeidet resulterte i vassdragsreguleringsloven av
4. august 1911.

Reguleringsloven av 1911 inneholdt bestem-
melser om at tillatelse fra Kongen til vassdragsre-
gulering i en rekke tilfeller var nedvendig. I sa
mate ivaretok loven blant annet hensynet til ferd-
sel, fletning, fiske, jordbruksinteresser samt
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offentlige og allmenne interesser. Konsesjon var i
alminnelighet betinget av at skaden var liten i for-
hold til fordelene som ble oppnadd. Vilkér om kon-
sesjonskraft og konsesjonsavgifter ble innfert.
Konsesjonstiden ble begrenset til mellom 60 og 80
ar — ogsa for kommuner. I visse tilfeller kunne imid-
lertid konsesjon pa ubegrenset tid gis til norske
foretak.

Loven fikk ingen generell regel om at anlegget
vederlagsfritt tilfalt staten nir konsesjonstiden
utlep. Ved konsesjonstidens utlep kunne anleg-
gene kreves fiernet og den tidligere tilstand gjen-
opprettet. Konsesjonaeren kunne imidlertid gis ny
konsesjon, dog slik at konsesjonsbestemmelsene
kunne endres. Kom man ikke til enighet, hadde
staten rett til 4 overta driften av reguleringsanleg-
get. Tidsbegrensede konsesjoner for erverv av
vannfallsrettigheter hadde imidlertid allerede fra
vedtakelsen av 1909-loven obligatoriske vilkir om
hjemfall av vannfall med tilherende innretninger
og rettigheter som var ervervet i forbindelse med
utbyggingen.

Ved endringslov av 20. februar 1913 ble det inn-
fort konsesjonsplikt for alle vassdragsreguleringer
som ville medfere en ekning av vannkraften pa
minst 2000 hk.

Vassdragsreguleringsloven av 14. desember 1917
med senere endringer

I 1915 ble det fremsatt forslag til ny lov om vass-
dragsreguleringer, Ot.prp. nr 36 (1915). Dette
resulterte i vedtakelsen av dagens vassdragsregu-
leringslov av 1917. Loven har senere ved flere
anledninger blitt endret.

Hovedtrekkene i loven av 1917 var felgende:
Vassdragsreguleringer som fremmet industrielle
formal kunne vanligvis bare utferes av staten eller
den som fikk tillatelse av kongen, jf. § 2. Staten
hadde alltid forsteretten til & foreta slike regulerin-
ger.

Konsesjon til regulering som kunne medfore
skade eller ulempe for private interesser burde
bare gis nar skadene eller ulempene var av mindre
betydning sett i forhold til de fordeler den med-
forte. Man fikk ogsa bestemmelser om at regule-
ringer av en viss sterrelse burde forelegges Stor-
tinget for konsesjon ble gitt.

Konsesjon skulle bare gis for et begrenset tids-
rom av inntil 50 ar, eller med Stortingets samtykke
inntil 60 ar. Det ble her gjort unntak for norske
kommuner, som kunne meddeles konsesjon pa
ubegrenset tid.

Lovgiver innferte hjemfallsrett for staten ved
konsesjonstidens utlep, slik at reguleringsanlegget

med tilliggende grunn, rettigheter, bygninger og
innretninger kunne kreves avstitt uten godtgjo-
relse. Staten fikk ogsd innlesningsrett for hele
anlegget etter 35 ar, safremt en kortere konse-
sjonstid ikke var fastsatt. Bestemmelsene om kon-
sesjonskraft og konsesjonsavgifter ble viderefort,
og delvis utvidet.

Etter vedtakelsen av loven i 1917 og frem til
1959 ble det foretatt enkelte endringer og tilfoyel-
ser i den opprinnelige lov. Ny lov om vassdragene
ble vedtatt 15. mars 1940. Kraftutbygginger som
ikke var konsesjonspliktige etter reguleringsloven,
trengte konsesjon etter vassdragsloven §§ 104 flg.
dersom vassdragstiltaket kunne ventes 4 medfere
skade eller ulempe av noe betydning for allmenne
interesser.

Endringsloven av 1959

Etter krigen meldte behovet seg for en mer omfat-
tende revisjon av vassdragsreguleringsloven. Ved
kgl. res. av 8. oktober 1948 ble den sékalte
«Schjedt-komiteen» nedsatt. Komiteen leverte sin
innstilling i oktober 1953. Arbeidet forte til en for-
holdsvis omfattende revisjon ved lov av 10. april
1959.

Endringsloven medferte blant annet at det ble
apnet for at aksjeselskaper, andelslag, eller andre
sammenslutninger, hvor kapitalen for en overvei-
ende del var offentlig eid, kunne meddeles regule-
ringskonsesjon pa ubegrenset tid (se punkt 3.1.2
om lovendringen i 1959 for begrunnelse).

Endringsloven av 1969

Ved revisjonen av industrikonsesjonsloven, gjen-
nom endringslov av 19. juni 1969, ble det fastsatt at
konsesjoner skulle kunne gis pa inntil 60 ar, uten
hensyn til om utbyggingen var av en slik betydning
at den matte forelegges Stortinget. Statens innles-
ningsrett ble videre opphevet.

For & sikre kontinuitet ved et eventuelt hjem-
fall, ble det innfert krav om at anleggene ved kon-
sesjonstidens utlep skulle veere «i fullt ut driftsmes-
sig stand». Vilkaret hadde i praksis blitt inntatt i
konsesjonene lenge for dette tidspunkt.

Av samme grunn ble det ogsa innfert bestem-
melser om foregrepet hjemfall i vassdragsregule-
ringsloven § 20 a, se punkt 3.1.2 om lovendringen i
1969.

Senere endringer

Ved lovendring av 19. juni 1992 ble adgangen til &
revidere konsesjonsvilkirene satt til 30 ar etter
konsesjonstidspunktet. Samtidig ble revisjonsad-
gangen utvidet til & omfatte konsesjoner etter
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industrikonsesjonsloven. Bestemmelsene far i en
viss utstrekning ogsa anvendelse pa tidligere med-
delte konsesjoner. I 1993 ble reglene om fore-
grepet hjemfall i vassdragsreguleringsloven og
industrikonsesjonsloven supplert.

3.2 Offentlig eierskap til vannkraften

3.2.1 Bakgrunnen for offentlig eierskap til

vannkraften

Ufravikelige vilkar om hjemfall ved utlep av konse-
sjonsperioden ble innfert i konsesjonsloven av
1909. Ot.prp. nr. 1 (1909), som 14 til grunn for
loven, bygget pa innstillingen fra Konsesjonslov-
komiteen av 1907. Departementet la i proposisjo-
nen vekt pa at vilkdr om hjemfall ville skaffe ned-
vendig offentlig radighet og kontroll.
I Ot.prp. nr. 1 (1909) side 46 heter det:

«Den omstandighet, at vore vasdrag som alle-
rede naevnt inden visse greenser i folge den
nugjeldende vasdragslov er privat eiendoms-
raadighet undergit, har vistnok i nogen grad
vanskeliggjort bestraebelserne for hos os at
indfere et koncessionssystem, som falder helt
sammen med de i andre lande herskende.
Departementet kan imidlertid ikke anse det
tvilsomt, at man, uten at det derved gjores
noget uberettiget indgrep i erhvervede rettig-
heter, kan gjore erhvervelsen av vandfald
avhaengig av en tidsbegransning og av vandfal-
dets overgang til staten ved koncessionstidens
utlep. Det maa erindres, at det her gjelder her-
ligheter av en saeregen art. Det vand, som rin-
der over ens grund, kan ikke vaere gjenstand
for eiendomsret i samme forstand som grun-
den selv, idet vandpartiklerne stadig stremmer
videre og avlgses av nye. Og den kraft, som
utvikles av et vandfald, frembringes ikke av den
grund, hvorpé faldet findes, men beror paa den
vandmaengde, som stremmer til fra den oven-
for liggende grund, og skyldes saaledes hele
vasdragets nedbersdistrikt. Forsaavidt fortje-
ner derfor efter departementets mening grund-
tanken i koncessionskomiteens forslag tilslut-
ning. Den av polytekninsk forenings vasdrags-
gruppe utkastede tanke, istedenfor vandfaldets
overgang til staten at foreskrive dets hjemfald
til den forrige eier eller hans sukcessorer, fin-
der departementet ikke at kunne opta. Vistnok
vilde en saadan ordning hindre, at specielt
utleendinger erhvervet stedsevarig raadighet
over vore vandfald, men en saadan ordnings
gjennemforelse vilde medfere store praktiske
vanskeligheter, likesom man derved ikke vilde
opnaa at skaffe staten den fornedne raadighet
og kontrol.»

Prinsippet om offentlig eierskap til vannkraft-
ressursene gjennom tidsbegrensede konsesjoner
med hjemfall ble viderefert i Ot.prp. nr. 15 (1915)
som 14 til grunn for industrikonsesjonsloven av
1917. I Ot.prp. nr. 15 (1915) side 1 andre spalte
heter det:

«Spersmaalet om indferelse av tidsbegraens-
ning og vederlagsfri overgang til staten som vil-
kaar for tilladelse til at erhverve vandfald var
som bekjendt gjenstand for indgaaende diskus-
sion under forberedelsen av loven av 18de sep-
tember 1909. Herunder blev der fra enkelte
hold gjort sterke indvendinger endog mot at
gjere disse vilkaar gjeldende overfor utleendin-
ger og selskaper med utenlandsk Kkapital.
Senere har imidlertid folelsen av, at det av nati-
onale grunde ikke gaar an at la maektige uten-
landske selskaper faa ubegraenset herre-
demme over vore storste og bedste kraftkilder
vokset sig stadig sterkere. Og man ter vistnok
gaa ut fra, at der nu hersker nogenlunde almin-
delig enighet om, at de naevnte vilkaar er paa
sin plads overfor utenlandske selskaper. Efter
departementets opfatning foreligger der imid-
lertid vegtige samfundsmaessige grunde, som
gjor at det heller ikke gaar at gi saakaldte nor-
ske selskaper adgang til at erhverve vandfald
uten nogen tidsbegraensning. Selv om det
skulde lykkes at fore tilstreekkelig kontrol med
at disse selskaper ikke ogsaa repraesenterer
utenlandske interesser, hva departementet
ingenlunde foler sig sikker paa, vil nemlig hel-
ler ikke den indenlandske kapital yde betryg-
gelse mot ensidig utnyttelse og monopoldan-
nelser i strid med samfundets interesser. Hertil
kommer at det i veesentlig grad vilde vanskelig-
gjore adgangen for stat og kommuner til at nyt-
tiggjore sig den kraft, de av hensyn til almene
interesser ber kunne raade over, om privatkapi-
talen uten begraensning og uten tidsindskraenk-
ning skulde kunne laegge beslag paa vor vand-
kraft.»

Videre uttales det i Ot.prp. nr. 15 (1915) side 4
forste spalte:

«I koncessionspolitikken gjaelder det netop at
se ut over dagens behov og vareta de almene,
samfundsmaessige interesser, ogsaa hvor disse
kommer i strid med privatinteresserne. Og
hensynet til de almene interesser og til den
fremtidige utvikling tilsiger efter departemen-
tets mening, at man nu gaar videre i den ret-
ning lovgivningsmyndigheterne hittil har fulgt,
og det dels saaledes at adgangen til overhodet
at erholde vandfaldskoncession indsnevres, og
dels saaledes at der opstilles nye betingelser til
sikring av samfundets interesser.
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Det er vistnok saa, at de nye betingelser,
som departementet saaledes agter at foreslaa
vil betegne en byrde av skonomisk betydning
for erhververne. Men efter departementets
opfatning er der intet urimelig i at paalaegge
saadanne byrder, naar hensees til hva vandkraf-
ten i Norge nu kan bortleies for sammenlignet
med hva kraften koster utenlands. I England
for eksempel kan dampkraft vanskelig skaffes
under kr 80,00 pr. hestekraft pr. aar og neppe
synderlig under kr. 100,00, nar det gjelder
storre kraftmengder med degndrift, mens
elektrisk kraft hos os fort vaek bortleies til store
utenlandske selskaper til priser, som varierer
mellem kr. 28,00 og kr 40,00 a kr. 45,00 pr. hes-
tekraft. Det fortjener ogsaa at naevnes i denne
forbindelse, at mellommeend skal ha betinget
sig en aarlig godtgjerelse av optil kr. 5,00 pr.
haestekraft for sine utleeg og sit arbeide.

Om de foreslaaede skjeerpede koncessions-
vilkaar skulde medfere, at eftersporslen efter
koncession til erhvervelse av vandfald i den
nermeste fremtid blev noget svakere, vilde
dette efter departementets mening ikke gjore
nogen skade. Tvert om antar departementet
som allerede overfor navnt at det i flere hense-
ender vil frembyde fordele, at den private
erhvervelse og utbygning av vore sterre vand-
fald forelepig kommer til at ske i et noget lang-
sommere tempo.»

Den langvarige striden om konsesjonslovgiv-
ningen og hjemfallsinstituttet ma sees pa bak-
grunn av den norske vassdragsretten. Mens
hovedregelen i Europa for gvrig har vert at vass-
drag av noen betydning er i offentlig eie, har Norge
hatt privat eiendomsrett til vassdragene. Det pri-
vate eierskap til vassdragene viste seg & veere ufor-
enlig med myndighetenes mélsetting om 4 ivareta
samfunnsmessige og nasjonale hensyn knyttet til
elektrifisering og kraftintensiv industri. Konse-
sjonslovene representerte en betydelig modifika-
sjon av den private raderetten. Gjennom hjem-
fallsinstituttet ville store deler av vannkraften pa
lang sikt komme over i offentlig eie.

Ved endringsloven fra 1969 kom det inn et vil-
kar om at private selskaper bare skal kunne gis
konsesjon nar det foreligger seerlige omstendighe-
ter, jf. navaerende § 2 forste ledd. Begrunnelsen for
denne innstrammingen var et enske om 4 markere
det offentliges sentrale stilling for kraftforsynin-
gen. Departementets forslag ble behandlet av
industrikomiteen i Innst. O. XI (1968-69). P4 side 8
heter det:

«Om hjemfallsretten har det under forberedel-
sen av lovrevisjonen veert noe delte meninger.

Et flertall i konsesjonslovkomiteen mener
hjemfallsprinsippet ber opprettholdes uendret.
Landets vannfall er, ifelge flertallet naturver-
dier som hele samfunnet skal kunne nyte godt
av, og ved privat utnytting av vannkraft er det
ikke urimelig av samfunnet krever et visst ved-
erlag.»

I tilknytning til inngaelse av EJS-avtalen heter
deti St.prp. nr. 100 (1991-92) Om samtykke til rati-
fikasjon av Avtale om Det europeiske skonomiske
samarbeidsomrade (EQS) side 200:

«Den del av konsesjonslovgivningen for vann-
fall som gjelder ressursforvaltningen, berores
ikke av E@QS-avtalen.

Det sterke offentlige eierskap i vann-
kraftsektoren er forenlig med prinsippene i
E@S-avtalen. Det samme gjelder statens for-
kjopsrett ved erverv av eiendomsrett til vann-
fall, hjemfall til staten ved konsesjonstidens
utlep og bestemmelsene om statlig forkjepsrett
og hjemfall ved aksjeoverdragelse.»

Ot.prp. nr. 82 (1991-92) Endringer i energilov-
givningen som felge av E@JS-avtalen ble behandlet
av energi- og industrikomiteen i Innst.O. nr. 17
(1991-92). Pa side 6 heter det:

«Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet,
Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti, Bjerheim, Blattmann, Dalheim, Fatland,
Finstad, Freiland, Helga Haugen, Hedstrem,
Holemark, Berget Jorgensen, Kristiansen, Nis-
tad, Skauge og Wroldsen, har merket seg at de
foreslatte endringer i energilovgivningen som
folge av en E@S-avtale, far begrenset innvirk-
ning pa norsk energipolitikk. Flertallet er inn-
forstatt med at de lov- og forskriftsendringer
som ma foretas ved tilslutning til E@QS-avtalen
ikke gir et fullstendig bilde av hvordan avtalen
kan innvirke pa var energipolitikk. Flertallet
viser til at en del av de generelle prinsipper som
er nedfelt i EJS-avtalen, bl.a. vedrerende mar-
keds- og konkurranseforhold, samt fri etable-
ringsrett, ogsd kan fa anvendelse pa energiom-
radet uten at dette medforer endringer i energi-
lovgivningen. Flertallet viser til at dette ogsa
gjelder E@S-avtalens generelle forbud mot for-
skjellsbehandling ut fra nasjonalitet. Flertallet
vil imidlertid understreke at de mest sentrale
deler av norsk energipolitikk ikke berores,
eller bare i liten utstrekning bereres av EQS-
avtalen. Flertallet legger seerlig vekt pa at res-
surspolitikk, ressursforvaltning og offentlig
eierskap til naturressursene ikke berores av
E@S-avtalen, verken i petroleums- eller vann-
kraftsektoren og at hovedlinjene i naveerende
konsesjonspolitikk kan opprettholdes. Flertal-
let viser til at energipolitikken i Europa har
vaert preget av nasjonale mal og interesser, der
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statlige myndigheter har spilt en sentral rolle i
energiforsyningen i hvert land. Dette kommer
blant annet til uttrykk ved at Romatraktaten
ikke har noen konkrete maél eller retningslinjer
for energipolitikken. Flertallet viser her ogsa til
at et forslag om & ta inn et eget energikapittel i
Romatraktaten ikke fikk tilstutning pd EF’s
traktatkonferanser i Maastricht i desember
1991.

Flertallet har i en slik sammenheng merket
seg at energisektoren ikke fikk noen fremtre-
dende plass i EJSforhandlingene. Flertallet
har merket seg at EQS-avtalen heller ikke inne-
barer at det legges opp til en felles energipoli-
tikk. [...]

Flertallet viser til at Regjeringen foreslar
enkelte endringer i konsesjonsbestemmelsene
om vannkraft i industrikonsesjonsloven av
1917, som felge av tilslutning til EQS-avtalen.

Flertallet har imidlertid merket seg at kraft-
forsyningens hovedmal og forvaltning av vann-
kraftressursene ikke bereres av EJS-avtalen.

Flertallet viser til at det offentlige eierska-
pet i kraftforsyningen er fullt forenlig med EQ'S-
avtalens prinsipper. Flertallet legger vekt pa at
hovedtrekkene i konsesjonsbestemmelsene for
vannfall vil kunne opprettholdes, staten vil fort-
satt ha forkjepsrett ved erverv av eiendomsrett
til vannfall, og statlig hjemfallsrett/forkjopsrett
kan opprettholdes.

Flertallet viser ogsa til at statens forkjeps-
rett foreslds utvidet til & gjelde vannfall hvor
konsesjonen er gitt pd ubegrenset tid.

Flertallet vil understreke at de lovendringer
som er nedvendige for 4 oppfylle EOS-avtalens
krav om likebehandling av borgere og selska-
per i EOS1andene, vil ha liten praktisk betyd-
ning og vil ikke svekke statens muligheter til &
styrke og kontrollere nasjonale vannkraft-
ressurser.»

Uttalelsene fra energi- og industrikomiteen
som flertallet i Odelstinget senere sluttet seg til,
viser at ressursforvaltningen og det offentlige eier-
skapet ikke berores av E@S-avtalen. Det ble samti-
dig gjort noen mindre endringer knyttet til den tid-
ligere forskjellsbehandlingen mellom norske bor-
gere og EU-borgeres rett til & etablere selskaper i
Norge. Disse lovendringene innebar pa ingen méte
at Norge aksepterte at de overordnede reglene om
offentlige eierskap til vannkraftressursene skulle
veere omfattet av EQS-avtalen.

3.2.2 Generelt om hensynet til offentlig
eierskap

Et av formalene med industrikonsesjonsloven fra
1917 var & skape offentlig eierskap pa sikt. Dette er

langt pa vei oppnadd med 88 prosent offentlig eier-
skap. Det konsoliderte regelverket som né frem-
mes skal sikre dette offentlige eierskapet, og slutt-
fore prosessen som ble startet for snart hundre ar
siden.

Offentlig eierskap er en overordnet malsetning
tuftet pa et historisk grunnlag som bygger pa at en
av de mest sentrale naturressurser for landet skal
tilligge fellesskapet og allmennheten ved utnyt-
telse.

Det offentlige eierskapet har veert organisert
pa forskjellig méate. Opprinnelig 14 det innenfor for-
valtningen, men kom etter hvert i selskapsform,
som statlig eller kommunalt eide selskaper. Like
fullt er dette et reelt offentlig eierskap.

Vannkraften er enerddende i Norge og star for
den alt overveiende del av elektrisitetsproduksjo-
nen. Elektrisitet har vaert avgjerende for utviklin-
gen av Norge de siste 100 ar. Vannkraften er forny-
bar uten utslipp og vil f okt verdi i fremtiden.

Det overordnede prinsippet om vannkraften
som et felles gode og naturressurs, som skal eies
av allmennheten, kan pd mange maéter sies 4 veere
rotfestet i norsk politisk bevissthet uavhengig av
ulike syn pd hvordan eierskapet naermere ber
uteves.

Det har i stor grad veert et felles og gjennomgéa-
ende syn pa at offentlig eierskap er en garanti og
forsikring mot fremtidig usikkerhet pa energisek-
toren.

Det offentlige eierskapet til vannkraften supple-
res av konsesjonsregelverket og regulatorvirk-
somheten fra statens side.

Hensynet til fortsatt sterkt offentlig eierskap
ble fremhevet i Regjeringens Soria Moria-erklae-
ring fra 13. oktober 2005. I avsnittene om eierskap
og energiforsyning heter det blant annet:

«Eierskap [...]

Regjeringen vil:

sikre et sterkt offentlig og nasjonalt eier-
skap for 4 na viktige politiske mél og sikre
avkastning og inntekter til fellesskapet. [...]

at vare energiressurser skal veere hele fol-
kets eie. Vi vil derfor ha et sterkt offentlig eier-
skap til vare vannkraftressurser og vére petro-
leumsforekomster. Dagens hjemfallsordning
skal opprettholdes pa en slik mate at offentlig
og nasjonalt eierskap sikres. Vivil ogsa legge til
rette for at de offentlig eide regionale kraftsel-
skapene kan vokse og utvikle seg gjennom & gi
muligheter for tilgang pa okt offentlig egen-
kapital.

Energiforsyning

Tilstrekkelig tilgang pa energi er viktig
bade for folk flest i hverdagen, og for verdiskap-
ning og arbeidsplasser. Samtidig vet vi at
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mange former for energiproduksjon medferer
miljeproblemer.

Regjeringens energipolitikk bygger pa at
miljemalene vil bestemme produksjonsmulig-
hetene, og at det er nedvendig a fore en aktiv
politikk for & begrense veksten i energiforbru-
ket.

Tiden for de nye store vannkraftutbyggin-
ger er over. Derfor ma framtidas ekte energibe-
hov i sterre grad dekkes pa andre maéter. Vi
skal ha en tryggere og bedre energiforsyning
og Regjeringen vil arbeide for et sterkt offentlig
eierskap i energisektoren. Produksjon og dis-
tribusjon av energi skal styres politisk og i
sterst mulig grad veere offentlig eid. Liberalise-
ring av energimarkedet og konsekvensene av
dette gjor at det er behov for en helhetlig gjen-
nomgang av energiloven.»

Den overordnede malsetningen om et sterkt
offentlig eierskap til vannkraften 1a til grunn for
statens péstand i 2006 for EFTA-domstolen. I trad
med dommen fra EFTA-domstolen har regjeringen
gjennom innferingen av konsolideringsmodellen,
forsterket prinsippet om et fortsatt offentlig eier-
skap til landets vannkraftressurser.

3.2.3 Seerlig om hensynet til spredt offentlig
eierskap

Av de om lag 88 prosent av norske vannkraftressur-
ser som i dag eies av det offentlige er om lag 40
prosent eiet av staten gjennom Statkraft, og om lag
60 prosent eies av et stort antall kommunale, inter-
kommunale og fylkeskommunale selskaper, fore-
tak, lag eller ssmmenslutninger.

Dette omtales gjerne som prinsippet om spredt
offentlig eierskap, og det har dype historiske og
politiske rotter. Historisk har store deler av kraftut-
bygningen skjedd som kommunalt initierte og
finansierte prosjekter, dels drevet frem av de kom-
munene som har hatt vannfall, og dels av sentrale
bykommuner som slik har ensket & sikre sin egen
kraftforsyning.

Lokal og kommunal utvikling av vannkraften
har helt siden begynnelsen av 1900-tallet veert
aktivt stettet av lovgiver og sentrale myndigheter.
De kommuner som har vannkraftressurser har
ofte hatt et ansvar for egen utbygging. Der andre
kraftselskaper har bygd ut, kan utbyggingskom-
munen fa en andel i den verdiskapningen det inne-
baerer. Ut fra distriktspolitiske hensyn har det veert
ansett hensiktsmessig a legge til rette for lokalt
eierskap til vannkraften, som et viktig verktey for
kommunal og regional utvikling.

Disse fordelene ved spredt offentlig eierskap til
vannkraften ble fremhevet av et mindretall i Hjem-
fallsutvalget, i utredningen fra 2004 side 156:

«Disse utvalgsmedlemmer ser store samfunns-
messige verdier i dagens spredte offentlige
eierskap. Et spesielt positivt seertrekk i de
senere arene har veert at mange av de kommu-
nalt eide kraftforetakene har lagt et bredere
samfunnsansvar til grunn for sin virksomhet,
og at disse foretakene fremstar som noen av de
viktigste samfunnsakterer i sin region, med
seerlig kompetanse og kapital. Videre er det
knyttet verdifulle historiske rotter til dette eier-
skapet, bade gjennom lokal innsats og lokal
kapital. Disse medlemmer har sett det som en
seerlig utfordring a sikre et grunnlag i nye kon-
sesjonsregler for 4 viderefore dette eierskapet
for de kommunale eiere som ser en interesse i
det. Verdien av dette eierskapet i distriktspoli-
tisk sammenheng er senest understreket i Dis-
triktskommisjonens utredning NOU 2004:19
Om livskraftige distrikter og regioner.»

Det spredte offentlige eierskapet i norsk vann-
kraftsektor bidrar ogsa til & sikre at det er et stort
antall konkurrerende kraftprodusenter i Norge. I
andre land det er naturlig & sammenligne med, har
det veert til dels store konsentrasjoner i kraftin-
dustrien. Det spredte kommunale og fylkeskom-
munale offentlige eierskapet i norsk kraftsektor
hindrer en slik utvikling.

Slik prinsippet om offentlig eierskap har
utviklet seg i norsk kraftsektor, mé sentralt statlig
og lokalt kommunalt eierskap anses som to likever-
dige elementer. Begge eierskapsformene er like-
verdige offentlig sett og utgjer sammen med det
fylkeskommunale/regionale eierskap den sam-
lede offentlige sfeere i vannkraftsektoren.

3.3 Gjeldende rett

3.3.1
3.3.1.1

Industrikonsesjonsloven

Konsesjonsplikt ved erverv av eiendomsrett
til vannfall

Det folger av industrikonsesjonsloven § 1 forste
ledd at erverv av eiendomsrett, bruksrett eller
langsiktig disposisjonsrett til vannfall som ved
regulering antas 4 kunne utbringe mer enn 4.000
naturhestekrefter er konsesjonspliktig safremt
erververen er en annen enn staten. I denne sam-
menheng bemerkes at det kun er staten som
sadan, og ikke statlig eide selskaper, som kan
erverve slike vannfallsrettigheter uten konsesjon.
Paragraf 1 annet ledd angir at visse typer erverv av
vannfall likevel ikke utloser konsesjonsplikt.
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Kriteriene for under hvilke omstendigheter
konsesjon kan meddeles og hvilke vilkar som skal,
kan eller ber oppstilles for slike konsesjoner, er i
dagens regelverk forskjellige avhengig av om
erververen etter loven er a anse som privat eller
offentlig. De naermere bestemmelser om dette fol-
ger henholdsvis av industrikonsesjonsloven §§ 2, 4
og 5.

3.3.1.2 Konsesjon til private erververe av
eiendomsrett til vannfall

Paragraf 2 angir i ferste ledd at erverver som er
norsk statshorger, statsborger i andre stater som
er parter i EQS-avtalen, annen utlending eller juri-
disk person, «under sarlige omstendigheter» kan
fa konsesjon for erverv av eiendomsrett til vannfall
som er underlagt konsesjonsplikt etter § 1. Etter
bestemmelsen fijerde ledd punkt 17 skal slike
ervervskonsesjoner gis for et tidsrom begrenset til
inntil 60 ar fra konsesjonens meddelelse. Det fol-
ger videre av bestemmelsen at «vannfallet med alle
de innretninger, hvorigjennom vannets lop og leie
forandres, sdsom damanlegg, kanaler, tunneler,
bassenger, rorledninger m.m., de til utbyggingen
og kraftanlegget tilherende maskineri og annet til-
behor samt arbeiderboliger og andre bygninger,
som herer med til kraftanlegget» ved utlepet av
konsesjonstiden tilfaller staten med full eiendoms-
rett og uten vederlag. Dette er hjemfallsretten. Det
presiseres at vannfallet med tilherende innretnin-
ger ved hjemfall tilfaller staten som sidan, og ikke
rettssubjekter eid av staten.

Anlegget skal ved utlepet av konsesjonstiden
veere i fullt ut driftsmessig stand. Kravet ble innfort
i forbindelse med den alminnelige revisjon av
industrikonsesjonsloven i 1969. Vilkéret ble imid-
lertid inntatt i de fleste konsesjoner lenge for dette
tidspunkt. Bakgrunnen for bestemmelsen var
onsket om 4 sikre kontinuiteten i de tilfeller hvor
staten ved konsesjonstidens utlep selv ensket &
drive anleggene. Kravet innebaerer at anleggene
skal vaere i driftsmessig stand slik de i sin tid ble
bygget. Det foreligger ingen plikt til modernise-
ring. Eventuell tvist om vannfallet med tilherende
innretninger tilfredsstiller lovens krav, avgjeres
etter gjeldende rett ved skjonn. Konsesjonaeren
plikter i sa fall 4 utfere det skjonnet i sd henseende
matte bestemme.

Hva angar elektriske anlegg oppstiller energi-
loven med tilherende forskrifter i dag krav om at
de elektriske anleggene som inngar i kraftverkene
skal holdes i tilfredsstillende driftsmessig stand,
herunder at det foretas vedlikehold og modernise-

ring for & sikre en tilfredsstillende leveringskvali-
tet, jf. energilovforskriften § 3-4 litra a).

Det folger av industrikonsesjonsloven § 41
femte ledd at inntil en tredjepart av det hjemfalte
anlegg eller av dets verdi tildeles de kommuner
hvor vannfallet, kraftverket eller reguleringsanleg-
gene ligger. Det er Stortinget som i tilfelle bestem-
mer verdien, kommunenes andel og eventuelt fore-
tar fordelingen dersom det er flere kommuner som
skal tildeles verdier. I denne sammenheng kan
Stortinget ogsd bestemme at midlene skal settes i
et fond til fordel for kommunene, eller at det skal
utbetales kommunene en andel av det skonomiske
utbytte anlegget matte gi.

3.3.1.3 Konsesjon til offentlige erververe av
eiendomsrett til vannfall

I industrikonsesjonsloven § 4 er det oppstilt seer-
skilte regler for hva som skal til, og pa hvilke vilkar
statsforetak, norske kommuner og fylkeskommu-
ner kan meddeles konsesjon for erverv av konse-
sjonspliktige vannfall. Ervervskonsesjon kan for
slike erververe gis safremt ikke «allmenne hen-
syn» taler imot det. Av forarbeidene fremgéar det at
hensikten var 4 la konsesjonsmyndighetene sta
fritt i sin vurdering av hvorvidt det skulle gis kon-
sesjon etter §4, og ikke veere undergitt den
begrensning som er oppstilti § 2 forste ledd vedre-
rende konsesjoner til private hvor konsesjon kun
kan meddeles «under sarlige omstendigheter», jf.
Ot.prp. nr. 69 (1966-67) side 43. Innholdet i disse
bestemmelsene markerte at kraftutbygging forst
og fremst var en sak for det offentlige 4 ta seg av. I
praksis har likevel innholdet i de to bestemmel-
sene ikke veert praktisert forskjellig.

Det folger av § 4 tredje ledd at konsesjonsmyn-
dighetene «kan» meddele ervervskonsesjon pa
ubegrenset tid. Forarbeidene gir anvisning pa at
dette skal veere hovedregelen, og i praksis har kon-
sesjoner etter § 4 blitt meddelt pa ubegrenset tid.
Utlepet av en eventuell tidsbegrenset konsesjon
etter § 4 vil ikke under noen omstendighet med-
fore at det konsederte vannfall med tilherende inn-
retninger eid av statsforetak, norske kommuner og
fylkeskommuner hjemfaller til staten, idet det etter
§ 4 fjerde ledd ikke er hjemmel for 4 stille vilkar om
hjemfall ved meddelelse av konsesjon etter § 4.
Bakgrunnen for at hjemfall ikke kan palegges tids-
begrensede konsesjoner etter § 4 er at et slikt vil-
kar er uaktuelt ettersom kommuner, fylkeskom-
muner og staten har vert ansett som en offentlig
sfeere. Utlapet av en eventuell tidsbegrenset konse-
sjon meddelt etter § 4 vil derfor ikke innebzeere
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annet enn at konsesjonaren ma seke ny konse-
sjon, eventuelt at det konsesjonspliktige vannfall
maé overdras til et rettssubjekt som ikke har behov
for slik konsesjon, eller som kan gis den nedven-
dige ervervskonsesjon, jf. loven § 31.

Bestemmelsen i § 4 gjelder tilsvarende for
aksjeselskap, allmennaksjeselskap, andelslag og
andre sammenslutninger hvor minst 2/3 av bade
kapitalen og stemmene eies av statsforetak eller en
eller flere kommuner eller fylkeskommuner (de
sakalte «offentlige» selskap), safremt utbyggingen
av vedkommende vannfall hovedsakelig skal utnyt-
tes til alminnelig kraftforsyning. Vannfalleiende
selskap med andre eiersammensetninger regnes
som private selskap, og konsesjonsbehandles etter
§ 2.

Overdragelser av aksjer eller andeler i selskap
som innehar konsesjonspliktige vannfallsrettighe-
ter kan medfere endringer i den offentlige eieran-
delen. Slike selskapers konsesjonsrettslige status
endres dersom det offentlige eierskap til kapitalen
og innehav av en tilsvarende andel av stemmene i
selskapet henholdsvis eker til over 2/3 eller syn-
ker under denne grensen. I forstnevnte tilfelle vil
selskapet, som etter et slikt erverv regnes som
offentlig i konsesjonsrettslig forstand, kunne seke
om a fi omgjort tidligere konsesjon meddelt etter
§ 2 til konsesjon pa § 4 — vilkar etter § 5a annet ledd.
I trdd med § 27 vil et offentlig selskap kunne fa
omgjort vilkaret om tidsbegrenset konsesjon til
tidsubegrenset konsesjon uten hjemfallsvilkar,
ettersom dette er en grunnregel for fastsettelse av
konsesjonshestemmelsene for offentlige selska-
per. Dersom det offentlige eierskapet synker
under 2/3, vil vilkarene for tidsubegrenset konse-
sjon ikke lenger veere oppfylt. I slike tilfelle oppstér
forkjopsrett for staten til aksjene eller partene i sel-
skapet pa neermere vilkar, jf. § 4 forste ledd tredje
punktum. Dersom staten ikke gjor forkjepsretten
gjeldende, ma de tidsubegrensede konsesjonene
omgjores til tidsbegrensede, og slik at det fastset-
tes vilkar om hjemfall etter § 2 fjerde ledd post 17.
Det vises her til loven § 27 om at endringen av kon-
sesjonen ma folge lovens grunnregler for fastset-
telse av konsesjonsbestemmelser for private sel-
skaperi § 2.

Departementet har lagt til grunn den forstielse
at konsesjonstiden ved en omgjering fra offentlig
til privat vil bli satt til 60 ar fra meddelelsen av den
opprinnelige tidsubegrensede konsesjon. Dersom
det ikke er meddelt tidsubegrenset konsesjon etter
industrikonsesjonsloven, har departementet for-
statt regelverket slik at konsesjonstiden vil vaere 60
ar fra meddelelse av reguleringskonsesjon, vass-
dragskonsesjon eller ekspropriasjonstillatelse

eller, i mangel av slik, vannkraftanleggets utbyg-
gingstidspunkt. Det har til nd ikke funnet sted
noen overdragelser som har medfert at det offent-
lige eierskapet har blitt redusert til under 2/3 for
noen selskaper med konsesjonspliktige vannfalls-
rettigheter.

3.3.1.4 Foregrepet hjemfall

Opprinnelig inneholdt verken industrikonsesjons-
loven eller vassdragsreguleringsloven bestemmel-
ser for a legge til rette for en rasjonell og fornuftig
disponering av vannfall og kraftanlegg nar konse-
sjonstiden gikk mot slutten og tiden for hjemfall
narmet seg. Da det pa 1950- og 60-tallet gikk mot
utlepet av konsesjonsperioden for en rekke indus-
triselskapers konsesjoner, oppstod det et behov for
a4 avklare industriselskapenes kraftdisponering
etter at hjemfall hadde funnet sted. Samtidig var
det et behov for a sikre tilleggsutbygging av vann-
fall i aktuelle vassdrag som 14 unyttet og som staten
selv ikke kunne bygge ut for den opprinnelige kon-
sesjonstiden var utlept.

Staten inngikk avtale med enkelte konsesjonae-
rer om at hjemfall skulle antesiperes. Fra tidspunk-
tet for det foregrepne hjemfallet var staten eier av
vannfallet. Deretter fikk konsesjonaren leie til-
bake de utbygde vannfallene med tilherende
anlegg og ikke utbygde vannfall i samme vassdrag
fra staten for en ny periode. Avtalene var rene leie-
avtaler med staten som utleier og den tidligere
konsesjonaer som leietaker.

11969 ble det etablert hjemmel i industrikonse-
sjonsloven § 41 for at staten, nar det gjenstod min-
dre enn 25 ar av konsesjonsperioden, skulle kunne
treffe bindende forhandsavtaler med konsesjonae-
ren om erverv av bruksrett til vannfall med anlegg
ndr konsesjonstiden var utlept etter naermere
bestemte regler. Bestemmelsen finnes i dag i § 41
annet ledd.

11993 ble det tatt inn et nytt forste ledd i § 41.
Kongen kan med Stortingets samtykke inngé
avtale med konsesjonaer om at vannfallet med tilhe-
rende anlegg tilfaller staten med en gang néar min-
dre enn 25 ar gjenstar av konsesjonstiden og vann-
fallet i henhold til konsesjon skal tilfalle staten.
Samtidig gis konsesjoneeren adgang til & erverve
eiendomsrett til de hjemfalte rettigheter for en
periode av 50 ar. Arsaken til at konsesjonsperioden
ble satt til 50 &r var at departementet fant det «rime-
lig med en noe kortere konsesjonstid etter hjemfall
enn ved forste gangs utbygging» og at en «konse-
sjonstid pa 50 ar gir konsesjoneeren tilstrekkelig tid
for a forrente opprustnings- og utvidelsesprosjek-
ter», jf. Ot.prp. nr. 70 (1992-93) side 9.
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Paragraf 41 tredje ledd angir at konsesjonzaeren
normalt ber ha anledning til 4 innga avtaler om
bruksrett med staten. Av Ot.prp. nr. 70 (1992-93)
side 5 fremgér det likevel at «[d]epartementet har
fortolket § 41 slik at forvaltningen ikke skal bindes
opp, men uteve et fritt skjonn ved spersmalet om
fortsatt radighet over det hjemfalte vannfallet for
den tidligere konsesjonzer». Det gis videre uttrykk
for at det ligger i hele hjemfallsrettens karakter at
staten her skal st fritt og at staten ma ha adgang
til & disponere eiendommen den erverver ved
hjemfall basert pa en totalvurdering av de sam-
funnsmessige hensyn. Hensynet til den tidligere
konsesjonzer er i denne forbindelse et moment
som har veert tillagt betydelig vekt ved forvaltnin-
gens skjennsutevelse.

3.3.1.5 Ervervav bruksrett eller langsiktig
disposisjonsrett til vannfall

Loven apner for at det kan meddeles konsesjon for
erverv av bruksrett og langsiktig disposisjonsrett
til vannfall. Av § 4 fremgar det at offentlige akterer
kan fi konsesjon til slike erverv sifremt ikke all-
menne hensyn taler imot det. I disse tilfellene er
det ikke noen begrensninger med hensyn til hvilke
rettssubjekter som kan leie ut vannfallene. Etter
§ 5 kan private akterer under szrlige omstendig-
heter gis konsesjon til erverv av bruksrett eller
langsiktig disposisjonsrett til vannfall safremt
vannfallene tilherer staten, statsforetak, norske
kommuner eller fylkeskommuner. Paragraf 5
apner imidlertid ikke for at det kan erverves slike
rettigheter i vannfall som tilherer selskaper eid av
statsforetak, norske kommuner eller fylkeskom-
muner.

Ulikhetene i adgangen til 4 erverve bruksrett
og langsiktig disposisjonsrett til vannfall er naert
knyttet til hjemfallsordningen. En full adgang for
private til 4 leie ut vannfall ville &pne for omgaelser
av hovedregelen om tidsbegrensede ervervskon-
sesjoner med hjemfallsvilkar ved at man i stedet for
4 overdra eiendomsretten til vannfallet kunne
innga avtaler om bruksrett. For s vidt gjelder det
offentliges utleie til private, fremgér det av forar-
beidene at slik utleie kan ha sé stor betydning for
kommunene at loven ikke burde avskjaere dem fra
dette. Nar § 4 gir de offentlige akterer en generell
adgang til leie av vannfall uavhengig av utleier, hen-
ger det sammen med at disse rettssubjektene hel-
ler ikke ved erverv av eiendomsrett til vannfall ville
bli palagt vilkar om hjemfall til staten.

3.3.2 Vassdragsreguleringsloven
3.3.2.1 Hovedregel om konsesjonsplikt

Vassdragsreguleringer til produksjon av elektrisk
energi kan bare utfores av staten eller den som far
tillatelse av Kongen (konsesjon), jf. loven § 2. Med
vassdragsregulering forstas tiltak eller anlegg som
jevner ut et vassdrags arsvannfering, ved a redu-
sere flomvannferingen eller & heve lavvannferin-
gen. Overforinger av vann omfattes ogsa av loven.
Kraftutbyggingsprosjekter som ikke er en regule-
ring i lovens forstand omfattes ikke av vassdrags-
reguleringsloven.

Ikke alle vassdragsreguleringer omfattes av
konsesjonsplikten. Det mé veere tale om en regule-
ring som eker vannkraften med minst 500 natur-
hestekrefter i et enkelt eller flere vannfall som
utnyttes under ett, eller minst 3000 naturhestekref-
ter i hele vassdraget. Konsesjonsplikt foreligger
ogsa nar reguleringen alene eller sammen med tid-
ligere reguleringer pavirker naturforholdene eller
andre allmenne interesser vesentlig. Reguleringer
som ikke faller inn under lovens anvendelsesom-
rade vil for alle praktiske formal vaere konsesjons-
pliktige etter lov nr. 82 av 24. november 2000 (vann-
ressursloven) § 8.

Konsesjonsplikten gjelder alle andre enn sta-
ten. Offentlige og private selskaper, kommuner og
fylkeskommuner, er likestilt. Konsesjonsplikten
gjelder ogsa for statlige foretak. Skulle staten selv
onske & foreta vassdragsreguleringer, skjer dette
ved en sakalt statsregulering. Ettersom Statkraft i
1992 ble skilt ut som eget statsforetak, vil nye
utbygginger i foretakets regi veere konsesjonsplik-
tige.

Sterre reguleringer (minst 20 000 naturheste-
krefter), og reguleringer med store interessekon-
flikter ber forelegges Stortinget for konsesjon
eventuelt blir gitt ved kongelig resolusjon.

3.3.2.2 Konsesjonsvilkdr

Konsesjon gis pd narmere bestemte vilkar. Da
vassdragsmyndighetene pa begynnelsen av 1900-
tallet begynte & stille vilkar for konsesjon, gjorde
man det ut fra betraktningen om at hvis det var
adgang til 4 nekte konsesjon, kunne man ogsé
gjore det mindre, meddele konsesjon pa bestemte
vilkar. I dag Klargjer loven §§ 10 flg. de sentrale vil-
kér som stilles. Med mindre annet er sagt er de fol-
gende omtalte vilkar sikalte «standardvilkar», som
palegges i alle konsesjoner etter reguleringsloven.
Konsesjon kan gis for et tidsrom pa inntil 60 ar.
Sa langt man gir konsesjon pa begrenset tid, vil
hovedregelen veere at den gis for 60 ar.
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Statsforetak, kommuner og fylkeskommuner
kan imidlertid meddeles konsesjon pa ubegrenset
tid, og som ved ervervskonsesjoner etter industri-
konsesjonsloven meddeles slike konsesjoner som
hovedregel pa ubegrenset tid. Det samme gjelder
sammenslutninger hvor minst 2/3 av kapitalen
eies, og minst 2/3 av stemmene disponeres av
statsforetak, norske kommuner eller fylkeskom-
muner.

For konsesjoner som gis pa begrenset tid, skal
det settes vilkar om hjemfall av anleggene til staten
ved konsesjonstidens utlep. Hjemfallsretten inne-
barer at konsesjonaeren vederlagsfritt ma avsta
reguleringsanlegget med tilliggende grunn, byg-
ninger og andre innretninger som er oppfert av
hensyn til reguleringen. Det er et krav at anleg-
gene pa hjemfallstidspunktet er «i fullt ut driftsmes-
sig stand». Dammer og reguleringsanlegg er ogsa
underlagt de krav som fremgér av forskrift om sik-
kerhet og tilsyn med vassdragsanlegg (forskrift av
15.12.2000 nr. 1271).

Etter vassdragsreguleringsloven kreves det en
aktiv handling fra statens side for at hjemfallsretten
skal benyttes, jf. formuleringen «kar staten rett til a
kreve avstdtt» 1 vassdragsreguleringsloven § 10 nr.
4. Motsatt i industrikonsesjonsloven § 2 fijerde ledd
post 17 hvoretter hjemfallet inntrer automatisk ved
konsesjonstidens utlep.

3.3.2.3 Forbudet mot overfgring av regulerings-
konsesjoner

Reguleringskonsesjoner kan i utgangspunktet
ikke overdras. Reguleringsanleggene kan heller
ikke avhendes, pantsettes eller gjores til gjenstand
for arrest eller utlegg uten at dette skjer i forbin-
delse med nedenforliggende vannfall, jf. loven § 14
nr. 2. Regelen er et av flere uttrykk i loven for at
regulering og fall herer sammen. Ettersom retten
til reguleringskonsesjon ikke kan overdras, inne-
barer dette i utgangspunktet at en ny eier ma ha
ny reguleringskonsesjon.

Det folger imidlertid av fortolkning og langva-
rig praksis, at reguleringskonsesjonene med tilhe-
rende vilkar likevel kan overdras dersom dette
skjer i forbindelse med overdragelse av tilherende
fallrettigheter og kraftverk som utnytter regulerin-

gen, og bade fall og regulering innehas av samme
enhet.

Sammenhengen i lovens system tilsier at regu-
leringskonsesjoner med tilherende vilkar ogsa kan
overdras fra en falleier til en brukseierforening /
reguleringsforening i samme vassdrag. I folge § 9
beor reguleringskonsesjoner fortrinnsvis gis til
brukseierforening, dersom staten ikke selv vil
regulere. Det er onskelig at det er brukseierfore-
ningen som har reguleringskonsesjonene og ikke
den enkelte falleier. At reguleringskonsesjoner
som tidligere er gitt til de enkelte falleiere overdras
til brukseierforening / reguleringsforening nar
slike senere er opprettet, er heller ikke noe brudd
med regelen om at regulering og fall herer
sammen i og med at falleierne er medlemmer i
brukseierforeningen.

For & gjore restruktureringsprosessen som
fulgte etter innfering av energiloven i 1990 enklere,
innferte man en regel i industrikonsesjonsloven
§ 1 fjerde ledd om unntak fra konsesjonsplikt og
forkjopsrett i forbindelse med omstruktureringer i
kraftsektoren. I forarbeidene til bestemmelsen, jf.
Ot.prp. nr. 31 (1989-90) side 3 uttales det:

«Spkere om unntak fra konsesjonsplikt i
industrikonsesjonsloven kan ogsé ha tillatelse
til regulering i tilknytning til vannfallene. Det er
langvarig praksis for at reguleringstillatelser
kan overdras etter vassdragsreguleringsloven
nar bade vannfall og reguleringer disponeres
av samme selskap eller energiforsyningsenhet.
Denne praksis vil bli viderefert i saker om unn-
tak fra konsesjonsplikt i industrikonsesjons-
loven. Departementet forutsetter at regule-
ringstillatelsen i s& fall overdras i uendret
form.»

3.3.2.4 Foregrepet hjemfall

Vassdragsreguleringsloven § 20 a inneholder en
bestemmelse om at staten nar det gjenstar mindre
enn 25 ar av konsesjonstiden, har adgang til & gi
reguleringskonsesjon eller tilsagn om regulerings-
konsesjon for en ny konsesjonsperiode pa inntil 50
ar. Bestemmelsen tilsvarer ellers industrikonse-
sjonsloven § 41, og det vises til fremstillingen i
kapittel 2.2.1.4
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4 Dagens eierskap til vannkraften

4.1 Utviklingen i eierstrukturen - fra privat
til spredt offentlig eierskap

Den norske kraftnaeringen har lange tradisjoner.
Siden de forste vannkraftutbyggingene pa slutten
av 1800-tallet har sektoren hatt en betydelig utvik-
ling. Muligheten til & bruke fossekraft i tyngre
industri var bakgrunnen for de forste utbyggin-
gene. I Norge var det imidlertid lite kapital til slike
store investeringer og i den tidlige fasen av vann-
kraftutbyggingen var det derfor stort innslag av
privat og utenlandsk kapital. I 1906 var over tre fjer-
dedeler av de utbygde fossene utenlandsk eid.!
11909 ble det lovfestet at konsesjoner til private
skulle inneholde vilkar om hjemfall til staten. Etter
hvert bygde kommunene ut kraftverk til alminne-
lig forsyning. Kommuner som var og er en del av

1 NOU 2004:26 Hjemfall, s. 30

den offentlige forvaltningen ble unntatt fra hjem-
fallsvilkaret. I mellomkrigstiden ferte den skono-
miske stagnasjonen til at det i mindre grad ble
utbygd kraft til industrien og det ble heller ikke
igangsatt nye kraftverksprosjekter i statlig regi.
Kommunal kraftutbygging til alminnelig forsyning
fortsatte fordi kommunene, og delvis fylkene,
hadde ansvaret for 4 serge for best mulig stremfor-
syning innenfor sitt geografiske omrade. Generelt
var industrien tidlig ute med & bygge ut vannkraft
og industrien bygde ofte ut vassdrag som hadde
lave byggekostnader, gjerne vassdrag med et bety-
delig fall over en kort strekning. De offentlige
utbyggingene som ble foretatt senere utnyttet van-
ligvis vassdrag som krevde sterre investeringer pr.
kWh.

Etter andre verdenskrig ble storskala kraftut-
bygging til industrielle formal prioritert og Stats-
kraftverkene forsynte industrien med elektrisitet

Historisk utbygging av norsk kraftproduksjon, 1900 - 2006
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gjennom langsiktige kraftkontrakter. Private kraft-
produsenter produserte ogsa kraft til egen kraftin-
tensiv industri. Det var ogsa et viktig politisk mal &
elektrifisere hele landet, og den kommunale pro-
duksjonen var rettet mot den alminnelige forsynin-
gen.

Figur 4.1? ovenfor viser at det nesten bare var
privateide kraftverk som ble bygget ut frem til
1920. Fra 1920 startet den kommunale utbyggin-
gen og i 1950 var det like mange kraftverk som ble
bygget ut kommunalt som privat. Etter 1950 okte
den kommunale og statlige utbyggingen markant
mens den private utbyggingen gkte i liten grad. Fra
1980 stoppet den private utbyggingen nesten helt
og norsk vannkraftutbygging har i all hovedsak
veert offentlig siden.

Staten ervervet sine forste vannfall i 1895. I
1921 ble dagens forleper til Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE) stiftet og gitt i oppgave a
bygge og drive kraftverk. I 1960 ble Direktoratet
for Statskraftverkene etablert som et av fire direk-
torat under ledelse av Hovedstyret i NVE. I 1986
ble Statskraftverkene skilt ut som en forvaltnings-
bedrift underlagt Olje- og energidepartementet.

Innferingen av energiloven i 1990 la grunnlaget
for omfattende endringer i norsk kraftforsyning.
Energiloven bygger pa prinsippet om markedsba-
sert kraftomsetning. I forbindelse med innferingen
av energiloven ble Statskraftverkenes delt og kraft-
anleggene ble skilt ut av statsforvaltningen og lagt
til statsforetaket Statkraft SE. Overforingsnettet ble
lagt til Statnett SE. I 2002 ble forvaltningen av eier-
skapet i Statkraft SF overfort fra Olje- og energide-
partementet til Neerings- og handelsdepartemen-
tet. Ved Stortingets behandling av St.prp. nr. 53
(2003-2004) ble det lagt til rette for at morselskapet
i Statkraftkonsernet né er et aksjeselskap som er
eid av staten gjennom et statsforetak. Statkraft SF
eier 100 prosent av Statkraft AS som igjen har flere
heleide datterselskap.

Etableringen av kraftmarkedet forte til en bety-
delig omstrukturering i kraftbransjen i Norge.
Flere kommuner og fylkeskommuner solgte ut
eierandeler. Samtidig ble det etablert sterre regio-
nale kraftselskaper som for eksempel Lyse Energi,
Agder Energi, BKK og Skagerak Energi. Dette har
skjedd dels gjennom oppkjep og dels gjennom
fusjoner. En viktig del av den strukturendringen

2 Figur 4.1 viser historisk utbygging og ikke dagens eier-

skap. Hjemfalte verk som ble bygget av private, men som i
dag er offentlig eid er inkludert i den private andelen. Av
grafen kan det sees at det er om lag 20 TWh som er bygd ut
i privat regi. Den private eierandelen i dag er om lag 14
TWh, noe som betyr at ca. 6 TWh har hjemfalt eller blitt
overfort til offentlige aktorer.
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Figur 4.2 Dagens eierskap til kraftproduksjon

som har funnet sted er at kommunale og fylkes-
kommunale eierposisjoner er overdratt til Stat-
kraft. I noen grad har utenlandske selskaper erver-
vet eierandeler i norske kraftselskaper, blant annet
det statlige danske selskapet Dong gjennom dat-
terselskapet E2 sitt engasjement i flere kraftsel-
skap i Nordland.

Etter at markedsbasert kraftomsetning ble inn-
fort tidlig pa 1990-tallet, har mange energiverk blitt
omdannet fra kommunale bedrifter til aksjesel-
skap. Eierskapet til de fleste kraftverkene i landet
er i dag organisert gjennom aksjeselskap i motset-
ning til tidligere da kommuner og fylkeskommu-
ner hadde en sameieandel i de ulike kraftverk.
Mange kraftselskap er organisert som konsern
eller i konsernlignende strukturer.

De siste arene har omsetningen av eierandeler
i kraftselskap gatt ned i forhold til foregaende ar.

I dag er norsk kraftproduksjon hovedsakelig i
offentlig eie. Det sterke fokuset pa spredt offentlig
eierskap i kraftsektoren, som blant annet har vaert
sikret av hjemfallsreglene, har bidratt til at man i
Norge har svaert mange kraftprodusenter. Om lag
175 selskaper produserer kraft i Norge og de 10
starste produsentene disponerer om lag 70 prosent
av total midlere produksjonskapasitet.

De norske vannkraftverkene har en samlet
midlere arsproduksjon pa om lag 120 TWh/éar. Det
offentlige eierskapet utgjer om lag 88 prosent av
produksjonskapasiteten. Staten (gjennom Stat-
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Tabell 4.1
De 15 storste kraftselskapene i Norge! Effekt, MW  Middelproduksjon,
GWh/ar
Statkraft Energi AS? 8704 35979
Norsk Hydro ASA (privat eid) 1813 8457
E-CO Vannkraft AS 2262 7605
Agder Energi Produksjon AS 1617 7074
BKK Produksjon AS 1621 6962
Lyse Produksjon AS 1558 5925
Skagerak Kraft AS 1282 4718
Nord-Trendelag Elektrisitetsverk FKF 744 3294
Trondheim Energi Kraft AS 746 3185
Hafslund ASA (privat eid) 504 2661
Akershus Kraft AS 459 2334
Eidsiva Vannkraft AS 516 2240
EB Kraftproduksjon AS 413 2030
@stfold Energi AS 425 1833
SKS Produksjon AS 383 1729
Sum 22761 94 460
Totalt (inkluderer alle produsenter i Norge) 28 588 120 421

} NVE (2007)
2 Statkraft SFs eierandeler er inkludert.

kraft) eier om lag 36 prosent® av produksjonskapa-
siteten, private eier om lag 12 prosent mens kom-
muner og fylkeskommuner eier resten.

Det er et veldig sterkt lokalt eierskap i kraftsek-
toren som forvaltes av kommuner og fylkeskom-
muner. Ofte blir dette eierskapet organisert i
sterre regionale selskap med flere kommunale
eiere. Kommunene tok i 2006 et utbytte pa ca.
2 800 millioner kroner og fylkeskommunene ca.
685 millioner kroner. Statkraft hadde samme ér et
overskudd pa 5 976 millioner kroner og staten tok
et utbytte pa 5 857 millioner kroner.

3 Dette inkluderer bare Statkrafts direkte eierskap og eier-

skap via Skagerak Energi og Trondheim Energi. I tillegg
kommer produksjon i andre deleiede selskap, blant annet
BKK og Agder Energi hvor Statkrafts eierandeler utgjer ca.
6 TWh/ar av produksjonen. Offentlige selskap er for figu-
rens vedkommende definert som kommunale nar det kom-
munale eierskapet er mer enn 50 prosent. Kilde: NVE
(2007)

4.2 Detgjenveaerende private eierskap med
konsesjon til vannkraftressursene

Private konsesjonsbelagte verk har en produk-
sjonskapasitet pa vel 7,8 TWh/ar, eller ca. 6,5 pro-
sent. Kraftverk tilknyttet konsesjonsfrie vannfall
ervervet for konsesjonsloven av 1909 utgjor ca. 6,5
TWh/ér, eller om lag 5,4 prosent.

Det private eierskap til vannkraftressursene er
i dag betydelig redusert sammenlignet med da
industrikonsesjonsloven ble innfert i 1917. Forma-
let med regelverket om styrking av det offentlige
eierskapet har hatt sin forventede effekt.

Det har veert foretatt 9 ordinaere hjemfall. I til-
legg har det veert gjennomfoert foregrepne hjemfall
hvor konsesjonaerene har ftt rett til leie av vannfall
og kraftverk for en ny periode. Etter innferingen av
nye regler om foregrepet hjemfall i 1993 har det
veert anledning til 4 innga avtale ogsi om erverv av
eiendomsrett for en ny periode pa 50 ar, der konse-
sjonzeren har betalt staten for dette ervervet. Det
er inngétt avtaler om foregrepet hjemfall for fem
kraftverk siden denne lovendringen.

Det gjores oppmerksom pa at oversikten ned-
enfor kun omfatter vannfall og kraftverk med tids-
begrenset konsesjon og hjemfallsvilkér.
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Folgende eiere har kraftverk med hjemfall:

Tabell 4.2
Eier Volum Ar  Kraftverk

(GWh)!
Norsk Hydro ASA 2 2009  Svelgfoss
Elkem ASA 109 2021  Svelgen III/Indrehus
Norsk Hydro Produksjon AS 3131 2022  Reldal/Suldal
Elkem ASA 896 2026  Siso
Elkem ASA 268 2029  Svelgen IV
Norsk Hydro Produksjon AS 85 2044  Froeystul
Orkla / Borregaard 8 2048  Mossefossen
Norsk Hydro Produksjon AS 311 2049  Moflat og Meel
Norsk Hydro Aluminium Vekst AS 1398 2051 Tyin
Arendals Fossekompani ASA 2 2054  Boylefoss
Elkem ASA 109 2056  Lakshola
Norsk Hydro ASA 1468 2057  Skagen/Fortun
Risdal Energi AS 29 2065  Vassfossen
Firma Albert Collett 1 2065  Opplesvassdraget

1 Kilde: NVE (2007). I kolonnen «volum» fremgar produksjonsvolumet som har hjemfallsvilkér pa vannfall og kraftverk. Volumet er
fordelt pé eiere etter eiers aksjeandel.
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5 Departementets lovforslag - konsolideringsmodellen

Etter dommen i EFTA-domstolen av 26. juni 2007
ma industrikonsesjonsloven endres for 4 bringes i
samsvar med de krav E@S-avtalen stiller. Slik
regjeringen tolker dommen kan motstriden leses
pa flere alternative mater, jf. punkt 6.

Regjeringen foretok sommeren 2007 en vurde-
ring av hvordan traktatbruddet inntil videre kunne
rettes opp i pavente av Stortingets senere behand-
ling. Resultatet ble at Kongen i statsrad den 10.
august 2007 med umiddelbar virkning vedtok en
provisorisk anordning etter Grunnloven § 17.
Anordningen bygget pa konsolideringsmodellen,
som er basert pa prinsippet om et styrket offentlig
eierskap til landets vannkraftressurser.

I foredraget til anordningen ble det presisert at
dette var en midlertidig lesning, i pavente av videre
utredning og lovbehandling:

«Den provisoriske anordningen er basert pa at
departementet blant annet ensker & utrede
videre en modell for regulering av eierskapet til
vannkraftressursene som heretter betegnes
som «konsolideringsmodellen»

Det er nedvendig & vedta anordningen na
for & sikre ro og forutsigbarhet i mellomperio-
den. Anordningen er likevel ikke til hinder for
at det kan gjeres endringer i det endelige lov-
forslag hvis det av energi- eller industripolitiske
grunner skulle vaere gnskelig. [...] Selve lovar-
beidet skal foretas i egen lovproposisjon.

[...]

Etter at den provisoriske anordningen er
vedtatt, vil departementet utrede saken videre.
Dette arbeidet vil ta utgangspunkt i konsolide-
ringsmodellen, samtidig som det mé understre-
kes at en provisorisk anordning kun er et mid-
lertidig tiltak, og at den ikke vil veaere til hinder
for at regjeringen senere kan justere sitt syn, og
i en pafelgende proposisjon avvike fra den
modellen som anordningen bygger pa, dersom
det skulle vise seg hensiktsmessig eller ned-
vendig.»

I tiden etter at anordningen ble gitt, har depar-
tementet utredet saken med sikte pa en permanent
losning. Den fremtidige regulering av eierskapet
til vannkraftressursene reiser en rekke prinsipielle
og praktiske problemstillinger, og en rekke legi-
time hensyn gjor seg gjeldende, seerlig av energi-

politisk og samfunnsekonomisk karakter. Det ene
hensyn som for regjeringen har vert ferende ved
valg av modell, er prinsippet om offentlig eierskap
til vannkraften, jf. punkt 5.1 nedenfor.

Departementets lovforslag bygger pa denne
bakgrunn pa konsolideringsmodellen som ble inn-
fort gjennom den provisoriske anordningen av 10.
august 2007. Det fremmes her forslag til de endrin-
ger i industrikonsesjonsloven og vassdragsregule-
ringsloven som er nedvendige for & bringe lovver-
ket i samsvar med E@QSretten slik det fremgér av
dommen fra EFTA-domstolen.

5.1 Hensynet til a sikre offentlig eierskap til
vannkraften

Prinsippet om offentlig eierskap til landets vann-
kraftressurser har veert lagt til grunn siden hjem-
fall ble innfert som vilkér i vassdragslovgivningen.
I Konsesjonslovkomiteens innstilling av 1. novem-
ber 1960 fremheves det at landets vannfall er natur-
verdier som det er rimelig at hele samfunnet skal
nyte godt av. Det var derfor i folge komiteen en vik-
tig oppgave for det offentlige 4 ta seg av vannfalls-
utbygging og kraftforsyning. De nasjonale offent-
lige interessene knyttet til vannkraften har vaert
ivaretatt gjennom kommunalt og fylkeskommunalt
og statlig eierskap til vannkraftressursene.
Regjeringen vil at vare energiressurser skal
vaere hele folkets eie. Regjeringen vil derfor ha et
sterkt offentlig eierskap til vare vannkraftressur-
ser. Regjeringen mener at hensynet til 4 sikre
offentlig eierskap til vannkraften nd ma komme
Klart til uttrykk i loven. Formélet med loven skal
veere a sikre at landets vannkraftressurser tilherer
og skal forvaltes til beste for allmennheten. Dette
innebaerer at forvaltningen av vannkraften som var
viktigste fornybare energiressurs skal komme
hele samfunnet til gode. Dette skal sikres gjennom
offentlig eierskap pa statlig, fylkeskommunalt og
kommunalt niva. Hjemfall skal veere et virkemiddel
for & oppna formalet om offentlig eierskap.
Prinsippet om offentlig eierskap har veert det
ferende og avgjerende hensyn ved valg av modell.
Regjeringen ensker 4 foreta de nedvendige endrin-
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ger i dagens regelverk som grunnlag for et offent-
lig eierskapssystem i trdd med artikkel 125 i EQS-
avtalen. Konsolideringsmodellen er etter regjerin-
gens syn det alternativet som best oppfyller disse
kravene, ved 4 viderefere og forsterke etablerin-
gen av et spredt offentlig eierskap.

Regjeringen har derfor ikke foretatt noen detal-
jert utredning av alternative lgsninger til konsoli-
deringsmodellen. Dette var heller ikke nedvendig,
siden det er gjort i tidligere utredninger. I punkt
5.2 skisseres to andre hovedalternativer som i teo-
rien kunne tenkes 4 etterleve dommen fra EFTA-
domstolen.

Deretter redegjores det for hovedtrekkene i
den foreslatte modellen og de enkelte elementer i
lovforslaget i punkt 5.3 til 5.10.

5.2 Alternative modeller for regulering av
eierskapet

Etter & ha utredet og analysert norsk lovgivers fort-

satte handlingsrom under E@S-avtalen, legger

departementet til grunn at dommen fra EFTA-

domstolen i prinsippet kan tenkes etterlevd pa tre

forskjellige mater:

1. Oppheve hjemfallsreglene

2. Innfere hjemfall for alle konsesjonarer, ogsa
for offentlige eiere

3. Konsolidere gjeldende ordning og gjere den
mer konsistent

Regjeringens forslag er det tredje alternativet. For
det redegjores naermere for dette forslaget, skal
hovedtrekkene ved de to faorste alternativene kort
skisseres.

5.2.1 Avskaffelse av hjemfallsinstituttet

Det forste alternativet er a avskaffe hjemfallsinsti-
tuttet og dermed apne for et fritt marked for erverv
av vannfall og kraftverk. Selv om hjemfallsinstitut-
tet eventuelt skulle oppheves, kunne et konse-
sjonssystem likevel videreferes. Konsesjoner for
samtlige eiere kunne da veere tidsubegrenset eller
tidsbegrenset, men uten vilkar om hjemfall til sta-
ten.

Departementet vil vise til at hjemfallsretten har
veert gjenstand for diskusjon en rekke ganger
siden lovens vedtagelse i 1917. I forbindelse med
revisjonen av industrikonsesjonsloven, jf. Ot.prp.
nr. 69 (1966-67), tok et mindretall i Konsesjonslov-
komiteen og i Hovedstyret for Norges vassdrags-
og elektrisitetsvesen til orde for & avskaffe hjem-
fallsinstituttet. Flertallets syn om & bevare hjem-

fallsinstituttet ble imidlertid lagt til grunn av sa vel
departementet som Stortinget i forbindelse med
behandlingen av lovforslaget.

Senest ved lovendringen i 1993 ble det uttalt
(Ot.prp. nr. 70 (1992-93) side 6 og 7):

«Hjemfallsinstituttet er en av grunnpilarene i
vart konsesjonssystem for kraftutbygging og
bidrar til at staten kan fore kontroll med utnyt-
telsen av landets vassdragsressurser. Et hjem-
fall gir staten muligheter for & vurdere om
navaerende bruk ber forlenges, endres eller om
kraften ber omdisponeres. Videre tilfores sta-
ten og kommunene skonomiske verdier ved et
hjemfall. Dette mé sees i ssmmenheng med at
vannfall er en begrenset naturressurs, hvor
investeringer for 4 utnytte ressursen kan gi
avkastning ut over normal avkastning, sakalt
grunnrente. Hjemfallsinstituttet bidrar til at
deler av disse verdiene tilfaller fellesskapet.»

Hjemfallsretten har hver gang blitt stiende, og
tendensen har ellers gatt i retning av et strammere
regelverk.

Hjemfallsinstituttet sikrer ikke bare offentlig
eierskap pa lang sikt ved hjemfall til staten, men
instituttet bidrar ogsa til & opprettholde og styrke
det offentlige eierskapet. Hjemfallsinstituttet er
heller ikke til hinder for omstruktureringer i bran-
sjen. Siden innferingen av energiloven har det
skjedd en betydelig omstrukturering i hovedsak
blant de offentlige eierne.

Avskaffelse av hjemfallsinstituttet ville i praksis
apne for et fritt marked for erverv og overdragel-
ser. Det er rimelig & anta at det pé sikt ville fore til
en betydelig privatisering av vannkraften. Videre
ville det antagelig fore til betydelige konsentrasjo-
ner pa eiersiden, slik at dagens differensierte og
spredte eierskap samles hos et lite fatall store pri-
vate aktorer.

Departementet vil papeke at det i fremtiden
ikke ville veere mulig & reversere et slikt skritt, og
gjenskape et offentlig eierskap, annet enn gjennom
ekspropriasjon. Avskaffelse av hjemfallsinstituttet
ville derfor svekke grunnprinsippet om offentlig
eierskap. Offentlige eieres muligheter til styring i
fremtiden pa bade sentralt og lokalt nivé ville bli til-
svarende svekket, og en avskaffelse ville innebare
et brudd med lovverk og praksis gjennom 100 ar.

Private eiere med konsederte kraftverk under-
lagt hjemfallvilkar ville med en slik lesning kunne
beholde kraftverkene pé evig tid, i strid med de for-
utsetninger som konsesjonene er gitt pa, og som
hele tiden har ligget til grunn.

Regjeringen har pa denne bakgrunn ikke fun-
net grunnlag for 4 utrede dette alternativet videre.
En slik lesning gar mot regjeringens grunnleg-
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gende syn pa fremtiden for norsk vannkraftsektor.
En avskaffelse av hjemfallsinstituttet er heller ikke
utredet eller vurdert av tidligere regjeringer.
Under regjeringen Bondevik II var en slik losning
ikke pa dagsordenen da ulike alternativer ble utre-
det i 2001-2002. Det 14 heller ikke i Hjemfallsutval-
gets mandat 4 fremme forslag om en opphevelse av
hjemfallsinstituttet.

Pa dette grunnlaget anser departementet det
som uaktuelt 4 foresla en opphevelse av hjemfalls-
reglene.

Norsk Hydro og flere andre akterer ber depar-
tementet vurdere en modell som innebzerer at de
private konsesjonene omgjeres til tidsubegren-
sede konsesjoner uten hjemfallsvilkar. Det blir
videre presisert at de private kraftselskapene bare
kan beholde sine kraftverk s lenge disse brukes
som forutsatt i konsesjonene. Dersom denne
modellen gjennomferes mener Hydro at konsoli-
deringsmodellen forgvrig kan gjennomferes som
foreslatt.

Departementet vil presisere at konsoliderings-
modellens maél er i sikre og styrke det offentlige
eierskapet til vannkraftressursene. Ved 4 gi de pri-
vate konsesjonaerene tidsubegrensede konsesjo-
ner uten hjemfallsvilkar vil ikke mélet om styrking
av det offentlige eierskapet nés. En slik losning
ville medfert at staten frafaller hjemfall til ca. 7,8
TWh til gunst for private konsesjonaerer som i dag
har konsesjon med hjemfallsvilkar. Det vises for
ovrig til punkt 6.6.

5.2.2 Innfering av hjemfall for offentlige

eiere

Det andre hovedalternativet som star apent etter
dommen fra EFTA-domstolen er 4 fjerne den
pastatte forskjellsbehandlingen mellom offentlige
og private eiere ved & innfere tidsbegrensning og
hjemfallsvilkéar ogsa for offentlige eiere.

Dette alternativet vil innebaere at de konsesjo-
ner som i dag innehas av Statkraft, kommunale og
fylkeskommunale selskaper omgjeres til tidsbe-
grensede og underlegges vilkir om hjemfall. I rea-
liteten innebaerer dette at store deler av vannkraft-
ressursene pd et nermere bestemt tidspunkt i
fremtiden overfores fra kommunale, interkommu-
nale og fylkeskommunale eiere til staten. Dette
alternativet har veert utredet grundig i flere
omganger i de senere arene, i flere forskjellige
varianter og modifikasjoner.

I sin enkleste form vil en slik modell innebzere
at det ved lovendring fra et gitt tidspunkt innferes
tidsbegrensning og fremtidig hjemfall for alle
eksisterende offentlige eiere — den sakalte lovtids-

punktmodellen. Lovtidspunktmodellen har sin
bakgrunn i at Regjeringen Bondevik II hasten 2001
nedsatte en interdepartemental arbeidsgruppe
som skulle vurdere hjemfallsinstituttets virkninger
pa ressursbruken og konkurransen i kraftsekto-
ren, den langsiktige nasjonale handlefrihet og de
offentlige inntekter.

Olje- og energidepartementet fremla forslag til
endringer i industrikonsesjonsloven og vassdrags-
reguleringsloven i november 2002. Forslaget gikk
i hovedtrekk ut pa at alle fremtidige erververe av
rettigheter som er konsesjonspliktige etter
industrikonsesjonsloven og vassdragsregulerings-
loven skulle likebehandles ved at samtlige fremti-
dige konsesjoner skulle meddeles for en perio